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Contra Celso

LA BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS of rece

a sus lectores en este nuevo volumen la pri-
mera version castellana completa de los ocho libros
Contra Celso, de Origenes, la obra maestra de la
apologética de la antigiiedad cristiana antes de
La ciudad de Dios, de San Agustin.

Es ésta la Gnica obra de la produccién del gran
doctor alejandrino que ha llegado hasta nosotros
en su texto original integro. Al refutar a Celso,
enemigo encarnizado de Cristo, del cristianismo y
de los cristianos, Origenes ha dado respuesta ade-
cuada, vigente a(in hoy dia, también a los suceso-
res de Celso de todos los tiempos. He aqui la ra-
z6n de actualidad que justifica, en parte, la publi-
cacién del volumen.

Para la traduccion castellana se han tenido a la
vista los resultados de la critica textual y las ver-
siones mas autorizadas hechas a las lenguas mo-
dernas. De la calidad de la traducciéon que pre-
sentamos al lector bastard proponer el nombre de
su autor, el Dr. Daniel Ruiz Bueno, cuya compe-
tencia en lenguas «ldsicas y cuyo conocimiento de
la lengua espafiola estin bien probados en los va-
rios volimenes por él publicados en esta misma
coleccién.

En el esfuerzo patristico que la BAC viene rea-
lizando, el Contra Celso, de Origenes, se yergue
como la cima maxima del movimiento apologético
cristiano de los siglos 11 y 111, puesta ahora por pri-
mera vez al alcance de los lectores de habla cas-
tellana.
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I NTRODUT CCTION

LA PRIMERA VERSION ESPANOLA

Ofrezco a los leyentes de lengua espafiola la primera ver-
sion de los ocho libros Contra Celso, de Origenes, la obra
maestra de la apologética de la antigiiedad cristiana antes de
La ciudad de Dios, de San Agustin. La primera, digo, mientras
no se descubra otra anterior, cosa que yo no he logrado,
y que hubiera aprovechado de buena gana en los no pocos
pasajes dificiles con que he topado (y, como yo, mis antece-
sores en otras lenguas). Ni el padre Madoz en su ensayo, ya
lejano, sobre Traducciones espanolas de Padres de la Iglesia
(Rev. de teol. esp. 11, 1951), ni Quasten en la edicién espafiola
de la Patrologia (BAC, 1961, p.353ss), nos dan noticia de
versién alguna del Contra Celso (ni de otra obra alguna de
Origenes).

De la inmensa obra del maestro alejandrino‘, los ocho li-
bros Contra Celso fueron de los que salieron mejor librados
de la tormenta de pasiones—nobles algunas, otras no tanto—
desencadenada poco después de su muerte contra su nombre
y doctrina y que, con las alternativas que se saben, se prolongé
durante siglos. Son de las pocas obras de Origenes que nos
han llegado en su texto griego integro.

Por ello hubiéramos querido—editores y trujimian—que la
version del Contra Celso hubiera ido acompariada del texto
griego, continuando una buena tradicién de la BIBLIOTECA DE
AUTORES CRISTIANOS. Los helenistas y cuantos gustan de beber
en el hontanar primero (ad fontes) y no en los riachuelos, por
fuerza turbios, de una versién, nos lo hubieran agradecido.

' La mi4s reciente sintesis de ls vida y obra de Orfgenes la ofrece QUAs-
TEN, Patrologia (BAC, 1961) p.338-398, con bibliograffa, hasta la fecha,
exhaustiva. Puede verse también G. BarDY, Origéne, DTC t.11 col. 1487-
1565; el artfculo Origenes, en RGG, que firma HARNAcK. J. DanifLou, Ori-
géne, estudia la vida y doctrina. San Jer6nimo, antes de las tristes luchas
anuorigenistas, dedica al que fue su mayor maestro y modelo el artfculo 54
del De Viris illustribus, donde habla de inmortali eius ingenio (cf. tam-
dién 62), y carta 33 a Paula. De ésta tomo el pasaje que justifica el epf-
teto de inmensa que doy a la obra de Orfgenes: “Ya veis cémo por el
trabajo de un solo hombre fueron juntamente vencidos griegos y romanos.
Porque (quién pudo jamds leer tanto cuanto escribié é1 solo?” (Cartas de
Sun Jerdnimo, ed. BAC [(1962) 1 p.249). Lo mismo repite en Epist. 84,8

(BAC II p.21)., Alguna vez lo llama ‘“segundo maestro de las Iglesias des-
pués del Apéstol”.

Origenes 1



2 Introduccién

EL TEXTO GRIEGO

Sobre el texto griego del Contra Celso, de Origenes, se
viene trabajando desde hace siglos. La editio princeps se debe
a David Hoeschel (Augsburgo 1605). Guillermo Spencer repro-
dujo el texto de Hoeschel (Cambridge 1658, 2." ed. 1677)
y edité también la Philocalia, a 1la que siguen las Annotatio-
nes Spenceri al Contra Celso y a la Philocalia (mds las "notae
Hoeschelii et Tarini” reproducidas de sus respectivas edi-
ciones).

Un hito por mucho tiempo definitivo marcé la edicién del
maurino C. Delarue (Origenis opera omnia t.1 [Parisiis 1703]
p.315-799), que pasé a Migne (PG 11,642-1631).

La superioridad del texto de Delarue se debe, como nota
Koetschau, a haber aprovechado las notae et coniecturae ad
textum Origenis de Bohéreau que éste puso a su versién fran-
cesa de que mds adelante haremos mérito. El mismo Delarue,
al mentar las notas y conjeturas del erudito jesuita Francisco
Guiet, afiade: tum aliae numero longe plures quas erudito
orbi proposuit Elias Boherellus ad calcem eximiae suae galli-
cae interpretationis librorum Contra Celsum, anno 1700 Ams-
telodami in lucem editae (PG t.11 p.27). El que, por gusto
o necesidad, trabaje ain con el tomo undécimo de la Patro-
logia graeca de Migne, tropezard casi en cada pdgina con los
nombres generalmente latinizados de Hoeschel, Spencer, Guiet
y Bohéreau, cuyas variantes y notas eruditas se reproducen.
Nosotros los citamos aqui con alto honor y confesamos nues-
tra deuda respecto, sefialadamente, de las breves anotaciones
que acompaifian la presente versién.

Pero el acontecimiento en la historia del texto origeniano
del Contra Celso fue la edicién en el Corpus Berolinense, o
sea: “Die griechischen christlichen Schrifsteller der ersten
drei Jahrhunderten, herausgegeben von der kirchenviter-
Commision der konigl. preusischen Academie der Wissenschaf-
ten: Origenes erster Band (Leipzig 1899)”. En ese *erster
Band"” estdn los libros 1-4 del Contra Celso. En el tomo se-
gundo, que lleva la misma fecha, los libros 5-8 (p.1-293). El
sabio que llevé a cabo la magna hazafa fue el doctor Paul
Koetschau, “Professor am grossherzogl. Gymnasium in Jena™.
iGloria a su nombre! “Mi edicién—dice con su tanto de
legitimo orgullo el mismo Koetschau—se distingue de las an-
teriores en que ofrece por vez primera, en cuanto es posible,
dada la tradicién manuscrita de que disponemos, un texto
criticamente establecido” (t.1 p.LXXIII).
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Sin embargo, “el texto criticamente establecido” fue dura-
mente atacado el mismo afio de 1899 por P. Wendland en
los Gdttinguische gelehrte Anzeigen (p.276-304). A Wendland
intenté replicar a Koetschau en sus Kritische Bermerkungen zu
meiner Ausgabe von Origenes. El tono de la polémica hace
su lectura poco edificante (Chadwick); lo que a nosotros nos
interesa es que *de las conjeturas de Wendland son tan bri-
llantes unas como absurdas otras” (Chadwick). Otro critico que
entré en la liza fue Franz Anton Winter, el cual llega a la
conclusion de que el texto de la Philocalia—la antologia de
pasajes de las obras de Origenes compuesta por San Basilio
Magno y San Gregorio de Nacianzo, con extractos de los ocho
libros Contra Celso—es superior al de la tradicién directa.

A Koetschau no le parecié aun definitivamente resuelta
por Winter la cuestién; sin embargo, he aqui el hecho nota-
ble: Por los afios de 1926-27 aparecié en la famosa—y pre-
ciosa—coleccién “Bibliothek der Kirchenviter” la traduccién
alemana de los ocho libros Contra Celso por obra del mismo
doctor Paul Koetschau, y éste recoge ahora muchas conjetu-
ras propuestas por Wendland que antes rechazara “scornfully”
(Chadwick) en sus Kritische Bemerkungen. El hecho no cede,
ni mucho menos, en mengua de Koetschau, que, como sabio,
hubo de saber que sapientis est mutare consilium. “La necesi-
dad—dice Chadwick (p.XXXI)—de dar una traduccién inteligi-
ble de su propio texto le obligé a hacer mds de cuatrocientos
cambios, dos aproximadamente cada tres p&ginas del texto
griego”. Muchas de esas variantes las ha aceptado el mismo
Chadwick.

Finalmente, el ultimo que, competentemente, ha puesto
mano en el texto del Contra Celso ha sido el profesor Alberto
Wifstrand, de Lund *. La mayor parte de las sugestiones de
Wifstrand han sido también recogidas por Chadwick y, a través
de éste, las conocemos nosotros.

Y venimos adonde teniamos intento de venir a parar, a
decirle al lector helenista o simplemente helenizante que aqui
le ofrecemos el fruto maduro de la critica textual desde Bo-
héreau (Boherellus) y Delarue hasta Wifstrand y el mismo
Chadwick. Como éste ha recogido la mayor y mejor parte de
las Variae lectiones de sus antecesores, asi nosotros hemos
tomado de él las que no nos han sido accesibles por otra via,
y se las ofrecemos al lector en las notas. Ello era forzoso por
dos razones. Primero, porque, sea cual fuere el texto griego
yue se maneje—Delarue-Migne o Koetschau—, se llega a

: Eikota IV: Bull. Sec. Roy. Lund (1938-39) p.9-40 y Die wahre Lehre
der Celsor: ibrd. (1941-42) p.391-431.
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atascos invencibles, de los que no es posible salir sin ayuda
de la emendatio. Segundo, porque la variante o enmienda cita-
da tiene que justificar nuestra traduccién, que en ella se funda.
El lector, pues, a quien interese la acribia critica hallard en
las notas los nombres, debidamente abreviados, de los criti-
cos que acabamos de mentar (Bo. = Bohéreau; Del. = Dela-
rue; K. tr. = Koetschau en la versién alemana; We. = Wendl-
and; Wi. = Winter; Wif. = Wifstrand).

VERSIONES

Dicho esto del texto original de los ocho libros Contra
Celso, digamos también algo de las traducciones varias que de
él se han hecho. De la mas vieja nos habla Delarue en la
Praefatio a su propia edicién: ‘“La primera edicién, en latin
solo, de estos dureos libros vio la luz en Roma, afio de 1481,
dedicada a Sixto IV, romano pontifice, por el intérprete Cris-
tébal Persona, natural de Roma y prior de Santa Balbina...”
(PG 11 p.26). Delarue desestima la traduccién de Persona;
Koetschau la tiene por valiosa por el hecho de haberse fun-
dado en el Cod. A, cuya historia cuenta el mismo Koetschau
en la introduccién a su versién origeniana ya mentada (p. X1V).
Con todas sus deficiencias, la versién de Persona fue avida-
mente arrebatada (palabras de Delarue) por Merlinus, que la
insert6 integra en su edicion de las obras de Origenes, afio
de 1512. Mejor hubo de ser la de Segismundo Gelenio, que
David Hoeschel opuso al texto griego de su editio princeps
del afio 1605, de suso mentada. Gelenio (1497, Praga; t 1554,
Basilea), amigo de Erasmo, inicié por su version de las obras
de Origenes el movimiento humanista que puso en buen latin
ciceroniano tantos tesoros de la patristica griega (el que esto
escribe tuvo poco ha la fortuna de tener en la mano el tomo
de obras de Origenes traducido por Gelenio, con fecha de 1515,
y el infortunio de no poderlo comprar).

Pero tampoco la interpretacién de Gelenio, no obstante
las altas loas que le tributan Valesius y Huet, plugo, a la
larga, a Delarue, que encomendé nueva versién a su amigo
Vicente Thuillier. Este superé todas las dificultades que Ia
empresa le ofreciera, “gracias a la preclara sagacidad de su
ingenio, a la suma pericia en las lenguas latina y griega y al
ardiente deseo de aliviar el trabajo de su amigo” (PG 11,28).
Las altas cualidades que Delarue atribuye a la labor de su
amigo las puede comprobar quien quisiere en el tantas veces
mentado tomo undécimo de la Patrologia griega de Migne.
Sin embargo, aun admitidas todas sus excelencias, dadas las
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deficiencias del texto griego en que se funda, no puede ya
servirnos de guia universal segura (como no puede servir nin-
guna traduccion).

De las hechas a lenguas modernas, ya hemos aludido a la
de Elias Bohéreau, que lleva por titulo: Traité d’Origéne con-
tre Celse, y aparecio en Amsterdam, afio de 1700 (de su autor
no me ha dado noticia ninguno de los diccionarios eclesidsticos
que he consultado; ello prueba lo poco que se reputa nuestro
oficio de trujimanes, aunque tengamos que habérnoslas con
un Origenes). “La version de Bohéreau—nota Chadwick—
conserva su valor no sdlo por sus notas y varias conjeturas,
sino también para la inteligencia de algunos pasajes dificiles”
(p.XXX). Debe de ser rara avis en alguna afortunada biblioteca.

Nada nos dice que la version de Bohéreau fuera conocida
y aprovechada por Migne en el tomo primero de sus Démons-
trations évangéliques, que contiene las “demostraciones” de
Tertuliano (Apologético y De la prescripcion de los herejes),
Origenes (Contra Celso) y Eusebio de Cesarea (Preparacion
evangélica). De la obra total (18 fuertes tomos de textos, mds
dos preliminares: uno de introduccién y otro de conclusién),
dice el editor Migne ‘“ser igualmente necesaria a los que creen,
a los que no creen y a los que dudan”. Mas para leer la obra
entera haria falta una fe, no que traslade, sino que soporte
encima montafas; para la version del Contra Celso, condenar-
se, como me condeno yo, a leer toda versiéon anterior a la
mia. Esta de las Démonstrations évangéliques esti hecha con
admirable facilidad, que sin duda permitian por aquellas fe-
chas (1843) los cdnones vigentes de optimo genere interpretanda.
Hoy se nos pide (0o nos imponemos) mds rigor y una servi-
dumbre a la letra que permite pocas brillanteces de estilo,
con grave riesgo de aburrimiento del lector *. En fin, no desde-
fnemos la puntual noticia que nos da Migne al final de una

¢ El traductor francés del Contra Celso profesa, sin embargo, muy exac-
tas ideas acerca del urte y oficio de traducir, que no me resigno a dejar
de transcribir aqui:

“Quant 4 la traduction, voicl les principes qui nous ont dirigé. Nous
croyons qu’une bdgnne iraducsian doit rendre non seulement le sens prin-
cipal et accessoire avec wme religieuse exactitude, mais représenter encore
I'esprit et la maniere de I!'original, en copier fidelement 1'ordennance, le
dessein, le coloris méme avec des couleurs semblables, quoi-qu’elles ne
puissent étre les mémes. Nous mous sommes sans doute attaché principa-
lement & la valeur des rermes; nous pensons neanmoins qu'il est aussi a
propos, si l'on vise 3 1a perfectlon, de n‘en multiplier le nombre qu’autant
que le prescrit 1» difference des idiomes. On jugera si cette régle est pra-
ticable & la rigueur, dans la traduction d‘un écrivain tel que le ndtre.

Nous croyons, en un mot, qu’ll faut qu’une traduction réunisse a la
fidélité d’'une copie, 1'aisance et la liberté d'un original. Nous concluons
de 1a que, si une excellenre traduction d'un excellent auteur n'est pas un
ouvrage de génie, c'est du moins un chef d'oeuvre de goQt, de patience
et de connaissance de¢ deux lungues. Nous sommes bien éloigné de nous

flatter d‘avoir atteint un but si élevé; nous avons fait tous nos efforts
pour en approcher.
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muy breve “Vie d’Origéne” (o.c., p.8): “Tenemos actualmente
una edicion completa de las obras de Origenes en cuatro vo-
limenes en folio. Esta edicién fue comenzada por el padre
Charles Dclarue, benedictino, muerto en 1739, y continuada
por su sobrino dom Charles-Vincent Delarue, que publicé el
cuarto y ultimo volumen (Paris 1759), con notas sobre varios
pasajes de los Origeniana de Huet”. Confieso con harta pena
mia no haber venido a mi conocimiento ninguna versién fran-
cesa moderna del Contra Celso. Para mi hubiera sido del
mayor interés manejar la que, con alguna vaguedad, se cita
en Quasten (Patrologia, ed. BAC, p.357) de A. GENOUDE, Les
Péres de I’Eglise.

De las traducciones alemanas ya queda mentada la de
Koetschau en la BKV (1926-1927). Koetschau tuvo anteceso-
res de que hace mérito en la Einleitung: Johann Lorenz Mos-
heim (Hamburg 1745), y J. Rohm (1876-77), “buena y exacta
en general, pero demasiado libre e infiel en pormenores”.
Y para legitimar la buena costumbre de apoyarnos en nues-
tros predecesores, he aqui las iltimas frases de la Einleitung
de Koetschau (p.XVI): “Para mi traduccién he aprovechado
especialmente la de R6hm, a par que he revisado una vez mds
cuidadosamente el texto y afiladido un buen nimero de ob-
servaciones critico-textuales, que sirvan para complemento y
correccién de mi edicién”. Nobles palabras.

Los ingleses, confirmando su bien probado amor a los
Padres de la Iglesia, poseen mds de una traduccién del Contra
Celso. La mds reciente—y supongo que la mejor—no la enu-
mera aun Quasten (Ia Patrologia es de 1951): ORIGEN, Contra
Celsum, traslated with an introduction et notes by Henry
Chadwick, Fellow and Dean of Queen’s College, Cambridge
(Cambridge, At the University Press, 1953). Juez tan compe-
tente como C. Andressen no sélo califica de excelente (vor-
ziigliche Ubersetzung) la traduccién de Chadwick, sino que
afirma que la importancia principal de su trabajo estd en “la
abundancia de observaciones cientificas que tocan los miiltiples
problemas que plantea el estudio de Origenes y de Celso™*.
Efectivamente, tras una introduccién de IX-XXIII pdginas y una
bibliografia de XXXV-XL, un simple vistazo basta para per-
atarse de la riqueza de anotacién con cuantas referencias
.:certara a desear el mds ingenioso en la materia. Ya hemos
tiicho que de él hemos tomado las Variae lectiones mds recien-
tes, que son hilo conductor necesario para quienquiera tome
n sus manos el texto griego del Contra Celso. La anotacién

4 CARL ANDRESSEN, Logos und nomos. Die Polemik des Celsos wider
das Christentum (Berlfn 1955).
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la hemos también aprovechado con frecuencia. Pero la ayuda
principal nos la ha procurado la versién misma para penetrar
el sentido, tantas veces dificil, del texto griego. Con ello no
he hecho sino continuar mi vieja y elemental creencia de que
es necio traducir mal en castellano lo que ya estd bien tradu-
cido en cualquier otra lengua a nuestro alcance. Por lo demds,
asi he seguido el ejemplo de Koetschau, que se apoyé en
R6hm, y del mismo Chadwick, que se apoya en Bohéreau y en
Koetschau, como €] mismo confiesa (p.XXII). En la repiblica
literaria vige el proverbio griego (que tan rara vez se cumple
en la repiblica de la vida): koind td philon. Funddndome en
él, quiero hacer mio—para deleite y orientaciéon del lector—
el primer parrafo de la introducciéon de Chadwick :

“Acaso haya pocas obras de la primitiva Iglesia que com-
pitan en interés e importancia con la que aqui traducimos.
El Contra Celso se destaca como la culminacién de todo el
movimiento apologético de los siglos 11 y 11 La Iglesia apos-
tolica no conté entre sus miembros muchos sabios ni muchos
poderosos, y cuando la cristiandad se difundié, era natural se
hiciera algin ensayo para convertir esta fe oriental, que no
tenia tras si el mérito de una gran antigiiedad, en un credo que
pudiera aparecer aceptable para mentes pensadoras. Los apolo-
gistas miraban a dos blancos estrechamente relacionados entre
si. Esperaban asegurar a las autoridades romanas que los cris-
tianos no eran una minoria perniciosa y enemiga de la patria,
de tendencias sediciosas y ritos inmorales; y deseaban pre-
sentar el cristianismo a las clases educadas como algo intelec-
tualmente respetable. En la obra de Origenes es primario y
dominante este iltimo deseo. Lo que nos da en el Contra
Celso no es puramente la refutacién punto por punto de un
adversario notablemente bien informado. La apologia nos ayuda
también a comprender los argumentos o razones que usaria
Origenes en sus discusiones con gentiles cultos de Alejandria
o Cesarea, y el modo con que él mismo hubo de convencerse,
en su propia mente, de que el cristianismo no era una credu-
lidad sin razén, sino una profunda filosofia”.

Con todos estos adminiculos, ;no fuera bien afirmar que
ofrezco a los leyentes de lengua espaiiola, no sélo la primera
version de los ocho libros de Origenes Contra Celso, sino una
versién perfecta y cabal? A ello hay que contestar primera-
mente que una traduccion no es nunca perfecta, no estd nunca
acabada. Es esencialmente una interpretaciéon quc tiene, sin
duda, limites objetivos, pero también ancho campo subjetivo,
como la interpretaciéon de una obra musical; tanto m4s ancho
campo cuanto mds genial sea la obra. Y, en segundo lugar,
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mi experiencia justamente en el arte y oficio de trujimdn me
veda pareja afirmacién. Chadwick achaca a Koetschau alguna
“mistranslation” (p.386 n.5); yo creo haber encontrado tam-
bién alguna, rarisima, en Chadwick (IV 3 v. finem, en que
“blame” no me parece tener sentido) ; en la revisién de la mia
he dado con mds de una. ;Quién me asegura que he dado
con todas? Errata tamen quis animadvertit? Doy, pues, sélo
unas primeras “pruebas”, diligentemente compuestas, revisadas
y vueltas a revisar; pero pruebas al cabo. A todo el que bené-
volamente me sefiale una errata, mi gratitud anticipada.

En mis Apologistas griegos del siglo 1 (BAC, 1954) tuve
mi primer encuentro con Celso y, basindome en la reconstruc-
cién de R. Bader (Berlin 1940), traduje casi integro su Aletheés
logos *. Alli traté sélo de reproducir, por los textos mds im-
portantes del discurso de Celso, el ambiente de hostilidad de
las clases cultas, que, unido al de burdas calumnias de las cla-
ses populares, formaba, en el siglo 11, una atmésfera de tormenta
que podia explotar—y de hecho exploté mds de una vez—en
persecucién cruenta. Casi era deber mio, ya que entonces sélo
hice hablar a Celso, oponerle ahora la refutacién de Origenes.
“Flaca fuera la fe de quien se conmoviera por los argumentos
de Celso”, escribi entonces; pero grande es el fortalecimiento
de nuestra fe al ponerse en contacto inmediato con el alma
précer y seiiera—por su fe inconmovible y su amor ardiente
a Jestis—*“del mds grande cristiano del siglo 11" '. Deber,
desde luego; pero, sobre todo, deseo ardiente, que ahora
cumplo.

s En III 57, initio, Koetschau lee 8tas y traduce, consiguientemente,
por “Schauspiele” (especticulos); pero Chadwick hubo de leer feks Y
traduce por *“Goddesses” (diosas). Migne (Delarue) estd con Koetschau
Béas = spectacula). Por lo menos habfa que haber advertido la variante.
Yo segur primero a Chadwick; luego, por respeto al texto. correg{ mi ver-
sién segin Koetschau. El caso es que me parece mejor el sentldo de Chad-
wick-

¢ Tuve, pues, el honor, bien menguado por cierto, de ser “traductor de
Celso”. Ahora bien, en la obra de A. EHRHARD, Urkirche und Fruhkatholizis-
mus (Bonn 1951) p.151, al hablar de Porfirio y sus quince libros ‘contra
los cristianos”, se recuerda que tuvo un antecedor literarlo. un siglo antes
aproximadamente, en Celso. Y ahora nos dice el traductor espatiol: “Pero
mientras éste (Celso? disparate, pues dieses, neutro, se refiere a Werk = obra)
podfa ser reconstruido gracias a la traduccién de Origenes..." IOrIgenes,
pues, habrfa sido el traductor de Celso! (De qué lengua a cus) otra® He
aquf el texto alemdn: ‘““Wihrend aber dieses (= la obra de Celso) aus der
Widerlegung des Origenes rekonstruiert werden konnte...”. El dislate pu-
diera pasar por un lapsus si otros del mismo o parecido calibre no afearan
casx cada pdgina de la obra..

. S. BARNES, The Thzrt Century and 1its graeter Christian, Origen:
ExpT 44 (1932-33) 295-300. Por desgracia, el Expository Time sufre una in-
terrupcién (irepiblica espafiola!) en la biblioteca de Ofia y no me ha sido
dado leer ese ensayo, cuyo tftulo es la verdad misma.
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CELSO

Oponer ahora los dos rivales que se enfrentan en esta liza
de dos mundos, de dos concepciones distintas del mundo: de
una filosofia tefiida de religion y de una religion que se da
por la mds alta filosofia; entrar en un andlisis a fondo de la
obra de Celso y de la refutacién de Origenes requeriria volu-
men aparte y no de chica extensién °. Aqui sélo podemos per-
mitirnos algunas indicaciones’ periféricas, unas vueltas en torno
a la ciudad de Jeric6, cuyas murallas, sin embargo, tendrd que
asaltar por si mismo el lector.

Y digamos ante todo del rival pagano.

De Celso s6lo sabemos el nombre y su odio feroz a Cristo,
al cristianismo y a los cristianos. El nombre (que no estard
de mds notar que es latino) era regularmente comun. “Dos
Celsos epiclireos sabemos haber vivido: uno, bajo Nerén, y
éste, bajo Adriano y mds adelante”. A un Celso, epiciireo, “que
escribié contra los magos”, dedicé Luciano su Alejandro o el
falso profeta; pero toda identificacién del Celso rival de Orige-
nes con un epicireo cae por su base’. Celso es platénico *°.

' Como tal puede considerarse la obra de C. ANDRESSEN, Logos und
nomos. Die Polemik des Celsos wider das Christentum (Berlfn 1955). Lo sus-
tancial de la tesis de Andressen creo esti recogido por Karl Baus en el
tomo primero del Manual de Historia de la Iglesia (Herder, Barcelona 1966)
p.262ss. Los cristianos, atajo de gentes necias que exaltan la locura, son
ajenos al logos griego; innovadores en materia religiosa contradicen al ndmos.
Merecen, pues, el exterminio. Una introduccién excelente, sin la extensién
de un libro, a la lectura del Contra Celso la ofrece P. de Labriolle en su
hermosa obra La Réaction paienne (Parfs °1950) p.111-169. De introduccién
puede servir también el ensayo de G. Barby, En lisant les Péres de I’Eglise.
La Contra Celsum d’'Origéne: Rev. prat. d’Apol. 28 (1918) 751-762; 29 (1915)
39-54; 93-98. Pero justamente este ensayo, coleccién de notas y observacio-
nes muy estimables, tomadas al hilo de la lectura, me ha hecho sentir la
insuficlencia de tada introduccién. Como no hay sustitutivo de la victoria
—Mac Arthur dixit—, no lo hay tampoco de la lectura directa de un texto.
Solo é1 nos da el latido del alma que lo dictd, |y con qué pasién aquf de
uno y otro lado! De todos modos, sobre Celso pueden verse los artfculos
correspondientes de BAREILLE, DTC, y el de RACh. Un amplio estudio le de-
dltlrgs también R. AUBE, Histoire des persécutions de U'Eglise (Parfs 1878)
p-158ss.

* Aubé (o.c., p.171) defiende la identificacién del Celso origeniano con
ei amigo de Luciano: *Le Celse ami de Lucien et le Celse auteur du
Dnscours veritable ne font pas deux personages, mais un seul”. La demos-
fracion no convence. La caracterizacion de Celso anticristiano como hombre
<yave y enamorado de la verdad es falaz; la coincidencia en describir los
templos egipcios magnfficos por de fuera y con ridfculos animales dentro
como objetos de adoracién es un lugar comin que Celso no tuvo que tomar
de Luciano (Imagines 11). Bareille (art. Celso, en DTC) admite también la
identificscién. Después de todo, el amigo de Luciano sigue siendo también
una sombra.

3¢ Sentada m! afirmacién, fruto de la lectura directa de los fragmentos
de Celse, la hallo posteriormente confirmada por P. de Labriolle (o.c., p.155):
“Que Celse ait pour Platon un véritable culte, c’est ce que tout son livre
proclame. Sa conception de Dieu est platonicienne, sa conception du monde’
I'est également: la démonstration a été faite de fagon convaincante par
M. O. GLockNER, Dre Gotes-und Weltanschauung des Celsus, dans le Philo-
logus, BAd LXXXII (1926-1927) p.329-352. Il déclare p.329: “Celsus ist Plato-
niker in seiner ganzen physikalischen und metaphysischen Einstellung, auch
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Todos los esfuerzos de Origenes por hacerlo epiciireo fallan
también '', Estos esfuerzos estdn inspirados por un interés po-
lémico. Un epicireo, negador de la Providencia y para quien
el placer es el bien supremo, se refutaba por si mismo. jViva
hubo de ser la lucha cuando un espiritu superior, como Ori-
genes, no se arredré ante la injusticia con el contrario! Sin
embargo, aunque con gusto lo hubiera admitido, jamds lo
afirma rotundamente, y la imputacién de epicureismo se va
haciendo cada vez m4s rara segun avanza la refutacién. Ori-
genes se va percatando de que tiene ante si a un platdnico,
aunque ponga, polémicamente, en duda la firmeza y fervor de
su platonismo. En resolucién, se puede afirmar que Origenes
no sabia a ciencia cierta quién fuera aquel enemigo feroz
—*“muerto ya hacia tiempo” (Prélogo 4)—de Cristo, del cris-
tianismo y de los cristianos.

Enemigo de Cristo. No sé que se hayan pronunciado en los
siglos posteriores blasfemias mds atroces contra “nuestro Je-
sus”, como dice Origenes, que las que lanza Celso en su Dis-
curso de la verdad. Esto hubo de hacérsele profundamente odio-
so a Origenes, como se nos hace a nosotros, y el no haberlas
omitido delata un temple de alma superior que no se espanta de
los gritos de un energimeno. Jesis nace—blasfema Celso—del
adulterio de un soldado romano con la Virgen seducida, trabaja
de jornalero en Egipto, donde aprende las artes mdgicas, con
cuyos trucos, vuelto a su patria, logra mds adelante proclamar-
se Dios o Hijo de Dios. En su vida publica anda errante con
una panda de marinos y alcabaleros, padrones de ignominia,
mendigando ignominiosamente el sustento. Pero el gran escin-
dalo fue su pasién, prueba patente de que nada divino habia
en él. Si era Dios, (por qué no aniquil6 a los que lo fueron
a prender? ¢(Por qué se dejé clavar en la cruz y no desaparecio
sibitamente de ella? ;Y su resurreccién! Cuento puro—prosi-
gue Celso—, al que pueden oponerse tantas y tantas resurrec-
ciones de que nos habla la literatura griega. Su misma persona
no fue tampoco irreprochable; fue un fanfarrén y, en todo
caso, un puro hombre, sin nada que lo haga descollar entre
tantos hombres de virtud superior entre quienes pudieran ha-
ber escogido los cristianos para adorarlos, y no a este hombre
de sepulcro y ya ni hombre siquiera.

in seinen Spekulationen”. Voir aussi p.338 et 349. Gldckner admet quelque
inflyence Ju stofclsme sur Celse: mais, paur 1'essentiel, c’est d Platon
qu'll se rattache. Eugtne Je Faye (Origéne 1.2 p.42) éerit: “A partir dg Ife
sidcle de 1'®re chrétieane, taut le monide, ymlosophes. grostiquas, savants,
théologlens chrétiens revienneant au Dien de Platon™.

' Tomo de Aubé (0.c., p.163) estu llsta de passjes en que Origenes flama
eplcurea 3 su xiversarlo: 1 8.10.21; It 60; 111 34.48.79; 1V 54.7%; V 3.
Estas referencias confirman la 1mpres[én que doy en el texto.
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Y ;qué decir de éstos y su doctrina? Son, ante todo, un
bando de gentes sediciosas, que se separan del resto de la
sociedad en que viven. Se niegan a tomar parte en las fiestas
y culto tradicional so pretexto de no contaminarse con el
trato de los démones, como si éstos no lo llenaran todo, no
lo gobernaran todo y no estuvieran benéficamente presentes
en el pan que comemos, en el agua que bebemos y hasta en
el aire que respiramos. Pero son, sobre todo, un hatajo de ton-
tos, de necios, de ignorantes, bobalicones e incultos (apaideu-
toi), hez de la peor sociedad, cardadores, zapateros y batane-
ros, que se infiltran por las casas a embaucar a gentes de su
laya—nifios y mujerzuelas insensatas—y tienen la avilantez
de proclamar que sélo ellos conocen el misterio de la vida
feliz aqui y en la eternidad, y alardean de haber descubierto
lo que estuvo oculto a los mds altos genios de la sabia anti-
giedad. Y es el caso que para ellos la sabiduria es abominable
y la ignorancia un bien. El pecado parece ser también, para
ellos y para su dios, una prerrogativa. Su culto, como el de
Dioniso, es una serie de fantasmagorias para aterrar a los
iniciados. Su ensefianza, tergiversaciones de antiguas y venera-
bles tradiciones y, sobre todo, malas inteligencias de doctrinas
platénicas. Si algo les queda, a ellos o a su maestro, es la
rudeza de la expresion o estilo. Tal, cuando dice que, si te
hieren en una mandibula, presentes también la otra. ;Qué
contraste con el Criton platénico, en que bellamente se enseiia
que nunca debe volverse mal por mal! Sus predicadores mis-
mos no se diferencian para nada de los charlatanes, que, en
las publicas plazas, exhiben sus artes mds abominables y asi
hacen su agosto entre el corro de bobos que se les acercan.
Porque a bobos buscan como oyentes, y a malvados, para ini-
ciarlos en sus misterios, como cualquier capitin de bandidos,
que hace leva de gentes facinerosas...

Estamos citando de memoria y un poco al azar, sin refe-
rencia alguna, pues sélo queremos tener a mano material que
nos permita formular la doble pregunta: Quien asi piensa y
habla, ¢(puede calificarse de filésofo y hombre religioso? De
filosofo, en modo alguno. Origenes le echa con frecuencia en
cara que sustituye las razones por insultos o blasfemias. Des-
pachar los milagros de Jestis por simple magia es de una in-
creible ligereza. De unos trucos de charlatanes no pudo salir
la transformacion de infinitas almas, le replica Origenes (apar-
te, observa también Origenes, que mal podia salir de la magia
una religién que prohibe la magia). Un filésofo no puede negar
ni afirmar nada sin prueba al canto; y Celso, que jamds se
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detiene a probar, cae en lo que mds repugna a la filosofia:
la calumnia. Origenes se lo echa con frecuencia en cara:
katapseiidetai. Ligereza también imperdonable que pueda com-
parar la resurreccién de Jesis, fundamento de la fe cristiana,
con los cuentos de resurrecciones antiguas, en que pudo com-
placerse la labia irrestafiable y deliciosa de un Herédoto. Como
si de las andanzas de un Aristeas de Proconneso se hubiera
seguido nada que remotamente pudiera parangonarse con la
obra de Jesiis!

Celso profesaba, naturalmente, su filosofia, fundamental-
mente platénica. El platonismo era por aquellas calendas un
aire que se respiraba. En el Alethes Iogos hay a veces destellos
y fulguraciones que pa;ecen venir del ldgos platénico, como
en este nos parece fulgurar, a veces el Logos “que ilumina a
todo hombre que viene a este mundo’. Pero las escuelas se
aproximaban todas mds o menos, y asi ha podido tenerse a
Celso por estoico, y un buen conocedor de la materia ha reco-
nocido que Celso “estd imbuido hasta la médula del espiritu
de Epicuro” '*. Origenes le atribuye alguna vez que, para é€l, el
placer es el bien y el dolor el mal supremo. No profesar en-
tonces una filosofia hubiera sido juntar a la incultura el ateis-
mo, la barbarie pura. Pero la mente de Celso no es filosdfica.
Ante el hecho del cristianismo, que ya nadie podia eludir a
mediados o fines del siglo 11, tenia que haber interrogado,
como interrogé Justino, filésofo también y futuro testigo cruen-
to de su fe. Interrogar, no afirmar sin examen, y menos insultar
y maldecir.

Tampoco lo podemos calificar de espiritu verdaderamente
religioso '*. El misterio de Jesus le estuvo de todo en todo
velado. Si Jesus era verdadero Hijo de Dios, (como se dejé
prender y clavar en la cruz y no desaparecié de ella sibita-
mente? Nada mds vulgar y superficial, y de superficialidad
acusa a menudo Origenes a su rival pagano. Pero nada tam-
poco mas 16gico (para una mentalidad vulgar). Ahora bien, 16-
gico es sinénimo de racional, y lo l6gico y racional es la supre-
sién del misterio, y la supresién del misterio es la supresién
de la religion. (Qué hay de adorable en un teorema matema-
tico? ;Pero en la cruz! La traduccién de “misterio” a la lengua

%2 E. pE FAYE, Origéne, sa Vie, son Oeuvre, sa Pensée t.2 (Par{s 1917)
p.186, citado por Labriolle, o.c., p.136.

13 Mucho menos asentiremos a U. von Wilamowitz-Moellendorff, para
quien Celso supera en *“auténtica piedad” a los defensores del cristianismo.
He aqu( el texto alemin del famoso helenista: *“Die erste antichristliche
Polemik, die ein Platoniker Celsus in schilichter Form und versonlichem
Sinne schrieb (die Zeit bleibt innerhalb 180-220 zu fixieren), war diesen
Angrifien der Verteldigung in jeder Hinsicht iiberlegen, am meisten an echter
Frommigkeit".
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de la razén es “locura”, y a San Pablo le hicieron los griegos
esa traduccién: “Los judios piden signos, y los griegos buscan
sabiduria; mas nosotros predicamos un Mesias (Cristo) cruci-
ficado, escindalo que es para los judios y locura para los
griegos” (1 Cor 1,22-23). Celso no parece haber leido a San
Pablo, y ello es un enigma para Origenes. La mera lectura no
nos autoriza a suponer le revelara el misterio de la muerte
y resurreccion del Seifior, verdades primeras de la predicacién
cristiana (en protois, las predicaba San Pablo: 1 Cor 15,3).
Pero pudiera haberle infundido alguna reverencia ante el mis-
terio y no quererlo disolver en la sinrazén de la razdn.

Ni filosdfica ni religiosamente tenia derecho Celso a pro-
nunciar aquel panta oida. “lo sé todo”, que tantas veces le
ridiculiza Origenes como fanfarronada indigna de un filésofo
—sobre todo de quien haya tenido algiin trato con Sdcrates,
que tenia conciencia de no saber nada (sabio, a lo mds, seria
el sofista; Sdécrates es puro fildsofo, amador del saber)—. Ori-
genes, que era realmente un philomathes y se habia entregado
de por vida al estudio del misterio y verdades cristianas, no
se atrevia a decir que lo sabia todo. Y, religiosamente, del
misterio no se sabe nunca nada. Al cabo de una larga inda-
gacién, con auténtico espiritu religioso, exclama Pablo: ;Oh
profundidad de riqueza y sabiduria y ciencia de Dios...!
(Rom 11,33). La exclamacién es expresién de adoracién, y la
adoracion es la auténtica actitud ante el misterio, la actitud
religiosa.

{ CONCILIACION O EXTERMINIO?

¢ Qué movio entonces a Celso al odio feroz contra el cris-
tianismo? (Qué intenté en definitiva con su Discurso de la
verdad? Bardy se hace esta misma pregunta al final del estudio
antes citado '. El sabio patrélogo se responde que lo que a
Celso inquietaba era la propagacion incontenible del cristianis-
mo. Ahi estd Plinio, a comienzos del siglo 11, que denunciaba
a Trajano esa propagacién, como un contagio, por la provincia
del Ponto y Bitinia . Ahi estd, hacia fines del mismo siglo,
la arrogante afirmacién de Tertuliano, que es siempre grato
releer: “Somos de ayer y hemos llenado todo lo vuestro
(hesterni sumus et vestra omnia implevimus): ciudades, islas,
guarniciones, municipios, aldeas, vuestros mismos campamen-
tos, distritos, decurias, el palacio, senado y foro. Sélo os he-

y l’; E;r lisant les Péres. Le “Contra Celsum" d’Origéne: Rev. prat. d'Apol. 29
1919) 92s.

" Cf. mis Actas de los mdrtires (BAC, 1951) p.244. La carta de Plinio
es de 211-212.
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mos dejado los templos” (Apol. 37,4). Por las mismas fechas,
aproximadamente, hubieron de aparecer el Aléthes ldgos de
Celso y el Apologético de Tertuliano. Celso habria buscado
una componenda con el cristianismo, cuya fuerza no se podia
ya desconocer. En el campo filoséfico, el terreno estaba pre-
parado por un eclecticismo que él practicaba lo mismo que la
mayor parte de sus contemporineos; en el politico-religioso,
por el sincretismo, que permitia la coexistencia pacifica de las
mds variadas divinidades, entre otras—jde capital importan-
cial—Ila del Kyrios kaisar, cuyo culto era simbolo y garantia
de la lealtad al imperio. A la postre, pues, el intento de Celso
habria sido politico: reducir a los cristianos al culto y servi-
cio de la causa comun del imperio, que era, en definitiva, la
causa de la civilizacién y hasta de su propia religién. El final
de la Doctrina de la verdad parece dar plenamente razén a
esta explicacién. Celso habria sido (asi lo califican Aubé y
Wilamowitz en textos citados) un espiritu de conciliaciéon y
paz. No hay sino leer el patético llamamiento que dirige el
filésofo pagano a los cristianos (VIII 75; cf. 55.63.68).

Pero hay que suscribir plenamente el juicio de Labriolle:
“Il1 n’est guere d’intelligence moins unifiée que lintelligence
de Celse” *. Digdmoslo mds claro: inteligencia incoherente y
contradictoria. Ese deseo de conciliacién, ese llamamiento a la
colaboracién politica para sostener un imperio que se desmo-
ronaba a ojos vistas, es de todo punto incompatible con el
grito lanzado poco antes por que desaparezca, sin dejar rastro,
de la haz de la tierra esa ralea de gentes. Era un claro llama-
miento al poder romano a emprender o proseguir una perse-
cucién de exterminio. Y todo el empeifio de su obra se dirigia
a exterminarlos en el campo de las ideas. Celso comete aqui
una enorme inconsecuencia consigo mismo. Quiere una avenen-
cia en el terreno politico con los mismos que ha tratado de
desacreditar, no sélo con supuestas razones filoséficas, sino
hasta con el insulto, la calumnia y la blasfemia, en todos los
otros terrenos. Si la persecucién habia de hacer madrtires (y en
este sentido fecundaria con su sangre la semilla del cristianis-
mo), Celso quiso hacer apdstatas, sofiando (de suefio no puede
pasar) en destruirlo.

No, la pluma (o estilo) de Celso estd afilada principalmente
por el orgullo herido de un intelectual antiguo. Siglos de alti-
sima especulacién intelectual sobre los mds graves problemas
que se plantea la mente humana, quedaban de pronto desca-
lificados, anulados y hasta hechos objeto de mofa por un hatajo

¢ O.c., p.131.
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de estipidos que baladronan—a voz en cuello o tdcitamen-
te—saber mds que Her4clito y Platén, mds que cuantos sa-
bios en el mundo fueron. La necedad se proclamaba un bien,
y la ciencia un mal. {Ese era ahora el escindalo para los
griegos! Religiosamente, el cristianismo (y su tronco o raiz, el
judaismo) era un amasijo de absurdos en pugna con la razén
y la filosofia. Y todos esos absurdos habia que aceptarlos a
ciegas, bajo el imperativo “Cree y no indagues”. Motivo de
rechazar pareja religién era precisamente que a ella se preci-
pitaran las masas ignaras, la hez de la sociedad '’. Esto tenia
que soliviantar tremendamente a aquella aristocracia intelec-
tual, cuyo desprecio por el vulgo, por los polloi, de Platén
acd, no conocia limites. Aristécrata del espiritu era también
Origenes; pero Origenes era ademds cristiano, y, si bien distin-
gue al creyente sencillo, que realmente se contenta con la fe y
no indaga las razones o profundidades de ella, y al intelec-
tual o inteligente (gndstico, en la lengua de entonces) que se
consagra a penetrar el misterio de su fe, su espiritu cristiano
le veda despreciar a un hermano que, en su fe sencilla, esté
acaso mds cerca de Dios, por la pureza de su vida, que el inte-
lectual. Histéricamente, Celso y su Alethés logos pueden tomar-
se como ejemplar y simbolo de todos los griegos que pedian
a Pablo—y siguieron pidiendo a la Iglesia—sabiduria, y Pablo
y la Iglesia les predicaban un Mesias (jcon la pretensién nada
menos de ser Dios, Hijo, Verbo y Sabiduria de Dios!) igno-
miniosamente crucificado. jResucitado también! La resurrec-
cion trazaba la linea divisoria. Era el gran signo dado de ante-
mano por Jesus mismo. Pero el orgulloso racionalista se des-
defiaba de acercarse a la linea y de mirar al signo, y lo des-
pachaba todo con un cuento tomado de Herdédoto.

Ahora bien, que toda esa complejidad y lucha de ideas y
sentimientos de un alma pagana ante el hecho del cristianismo
casi en sus momentos aurorales, la podamos percibir en los
mismos textos, con las mismas ideas y razonamientos, palpi-
tantes de pasion, con que un dia fueron escritos, se lo debemos
al grande Origenes, el rival cristiano del safiudo aborrecedor
de Cristo, del cristianismo y de los cristianos.

1 Aubé (o €., p.309) cita aquf, sin referencia, el dicho de Séneca: Argu-
mentum pessimi turba. La idea de Celso, en III 73.
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ORIGENES

Eusebio de Cesarea dedica a Origenes la mayor parte del
libro sexto de su Historia de la Iglesia, y comienza diciendo
que “de Origenes parecen dignos de rememorarse los hechos
aun de su infancia” (literalmente, “de sus pafales”). La frase
no tiene por qué inquietarnos, pues es mera hipérbole de la
admiracién por su héroe; admiracién que le venia del que fue
su amo y maestro, el mdrtir Pdnfilo. Nacido por los afios
de 184-185, probablemente en Alejandria, pudo vivir, a la
edad de diecisiete, en su propia familia, la terrible y gloriosa
constante que era entonces—Yy serd siempre—en la Iglesia el
martirio. En la persecucién de Septimio Severo " fue decapi-
tado su propio padre, Lednidas, aquel que iba a descubrirle,
de niio, el pecho y se lo besaba reverentemente—sebasmos—
como templo que era del Espiritu Santo. Su padre lo inicié
también en el conocimiento de la Sagrada Escritura, a cuyo
estudio se entregd, ya de nifio, con un ardor que turbaba a
su propio progenitor y presagiaba al gran exégeta posterior,
maestro (para bien o para mal) de todos los exégetas por
venir. Al ser encarcelado su padre—que sin duda infringi6 el
edicto de Septimio Severo de no hacer propaganda en favor
del cristianismo—, un ardor arrebatado por el martirio se apo-
deré del joven Origenes, y su madre hubo de apelar a la
estratagema de ocultarle los vestidos y retenerlo asi en casa.
Entonces, el que mds adelante, por los afios de 235, en la
persecucion de Maximino Tracio, escribiria el Protreptikds logos
pros martyrion, la Exhortacién al martirio, dirigida a sus amigos
el didcono Ambrosio y el presbitero Teoctisto, redacta una car-
ta en los mds altos tonos de exhortacién al martirio, de la
que sélo nos ha conservado Eusebio esta frase escalofriante
dicha a su padre: “Gudrdate de sentir de otro modo (es
decir, de apostatar) por causa nuestra”. jQue ni mujer ni
hijos pasaran por la mente del padre en el momento de con-
fesar la fe! Muerto el padre o, dicho con el fuerte lenguaje
cristiano de entonces, “llegado el padre a la perfeccién por el
martirio”, y confiscados sus bienes por el Estado, prosigue el
martirio de la madre con los seis hijos, el mayor de los cua-
les era el mismo Origenes. La Providencia le depara una noble
sefiora que lo acoge en su casa; pero alli habia antes acogido
a un hereje, de buena labia por cierto, antioqueno de origen y

18 Por edicto, cuya fecha se pone en 200-202, Septimio Severo prohibié
hacerse ijudfo o cristiano: ludaeos fieri sub graui poena uetuit; idem etiam
de christianis sanxit (SPARTIANUS, Vita Seueri XVII). Cf. Actas de los mdr-
tires (BAC) p.399.
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de nombre Pablo. Eusebio aprovecha la ocasién—y nosotros
la aprovechamos también—-para notar la aversién que desde
nifo tuvo el maestro alejandrino por toda herejia: nada pudo
hacer que el joven Origenes tomara parte en las oraciones del
hereje, cuya buena parla habia incluso atraido algunos catdlicos
ortodoxos. "De esta manera guardaba, ya desde niiio, la regla
de la Iglesia y abominaba, como él dice en alguna parte, las
ensefianzas de los herejes” (Eus., HE VI, II 14). Digamos
rdpidamente, por si alguien lo necesita saber, que este espiritu
de fidelidad a la regla de la Iglesia lo mantuvo Origenes a lo
largo de toda su vida. Pudo errar y err6—como maestro—;
pero jamds fue rebelde a la Iglesia, que es lo que constituye
al hereje. Dada la importancia de este punto y la niebla que
ain envuelve el nombre de Origenes en la mente de quienes
no lo conocen, he aqui el autorizado testimonio del padre
Daniélou:

“Origenes es el primer pensador cristiano que intent6 llevar
el esfuerzo de la inteligencia humana a sus limites extremos
en la investigacion del misterio. Estos limites los pasé mds
de una vez; pero ello era tal vez necesario para que se los pu-
diera fijar exactamente. En una época en que no estaban atin
determimados, probé de ver hasta dénde podia llegar la inte-
ligencia humana. Ello constituye la grandeza de su tentativa.
Por otra parte, lo hizo siempre con espiritu de obediencia a la
regla de la fe y, si algunas de sus opiniones fueron posterior-
mente condenadas, é]l mismo no fue nunca formalmente hereje,
pues se referian a cuestiones que la Iglesia no habia aiin zan-
jado™ *°.

Proseguimos. Protegido por la noble sefiora y dedicdndose
a la enseiianza de la gramidtica (entendida en sentido mucho
mds amplio que el que ahora damos a la palabra griega), Ori-
genes subviene a las necesidades de su madre y hermanos.
iSanta pobreza, hermana del martirio!

Un hecho decisivo ocurre ahora en la vida de Origenes
que marca para siempre el rumbo de ella. El obispo Demetrio
io pone al frente del didascaleo o escuela catequética de Ale-
jandria. Origenes se entrega en cuerpo y alma a su nueva fun-

8% J. DANIfLOU, Origéne (Parfs 1948) p.8. Aunque sin grandes esperanzas
de que el interesade se entere de esta nota, contaré que alld por los alre.
dedores de !a noble willa de Cuéllar (Segovia), junto al santuario de la
Virgen del Henar, ma presentaron ante un buen pidrroco de aquellos con-
toxl;l;os. al que, ron suprema ironfa, hubieron de decirle que yo era un
sabiazo.

~—1a clencla na vale para nada—me espet6 inmediatamente el buen pdrroco.

—iHombre!—Je dije—, lo mismo que decfan en tiempo de Orfgenes.

—(Origenes? (No fue un hereje?

Era todo lo que mi Interlocutor, hombre por lo demds todo simpatfa,
sabfa—y no muy a ciencia cierta—del gran alejandrino.
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cién, vende incluso su preciosa biblioteca (;cémo la adquirié
y como la libré de las uiias de los confiscadores de los bienes
paternos?) y abandona la ensefianza de las letras profanas,
“como inutiles y contrarias a las ensefianzas sagradas™ (HE VI,
III 8).

La renuncia a las letras profanas va acompafiada de una
prdctica heroica de la ascesis cristiana. No sélo cercena el
suefio para consagrar las noches al estudio de las Escrituras
divinas, sino que duerme sobre la dura tierra, ayuna, anda
los pies descalzos y se reduce voluntariamente a la extrema
pobreza: “Creia él que deben guardarse las ensefianzas evan-
gélicas del Salvador sobre no tener dos tinicas ni preocuparse
de lo por venir” (VI, III 10). Consagrado a la ensefianza cris-
tiana, que era una forma de predicacién, Origenes, de acuer-
do con el dicho antiguo: olos & Aéyos Toios & Bios (cual la
doctrina, tal la vida), queria predicar no sélo de palabra, sino
también con el ejemplo. Y ésta fue también otra constante en
la vida del gran alejandrino.

En otra racha de persecucién contra los cristianos, el maes-
tro dio pruebas temerarias de su amor a los testigos de la fe,
y so6lo una providencia especial lo libré6 del furor, mil veces
excitado, de las turbas paganas. El mismo era un entrenador
de madrtires. Muchos de los que pasaron por su escuela sellaron
con su sangre la profesién de su fe . Y, volviendo a la ascesis
heroica, hay que mentar el télimmema (acto audaz), hijo a par
de inexperiencia y fervor, cometido por Origenes al tomar a la
letra (una letra que materialmente mata) el dicho evangélico
de los eunucos que se castraran a si mismos (Mt 19,12). El
hecho tuvo graves consecuencias, pues mdas adelante el obispo
Demetrio, a quien Eusebio marcé con un anticipado “humano,
demasiado humano” &vBpcmivév T TeTrovBa>s en su trato con
Origenes, tomé de ahi pie para impugnar la ordenacién pres-
biteral de Origenes, lo excomulgé de la Iglesia alejandrina y lo
depuso de su dignidad sacerdotal (deposicién que seria una
especie de suspensio a divinis). Pero estas flaquezas de la mi-
seria humana, aun en los que ordenan y mandan en la Iglesia
de Dios (a las que alguna vez alude Origenes en el Contra
Celsum: 1II 30), hubieran sido blanco del sarcasmo de un Celso,
y nos parecen hoy minucias despreciables ante la grande obra
de refutar a este temible adversario del cristianismo. Origenes
supo, sin duda, distinguir entre las personas y lo que represen-
tan, y ello mantuvo serena su alma y no emboté sus energias
para el trabajo.

20 Actas de los mdrtires (BAC, 1951) p.460ss.
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A dicha grande obra se estaba providencialmente preparan-
do. Se prepard, sin duda, en Alejandria con el estudio de la
filosofia griega y de la cultura helenistica en general. Segura-
mente se desengafid pronto de que las letras profanas fueran
imitiles y hasta contrarias a las ensefianzas sagradas. De ha-
berlo pensado asi firme y definitivamente (1o que hubiera sido
retroceder al sirio Taciano) no hubiera jamds abierto un dia-
logo platdénico, que es una de las desgracias que en esta vida
pueden acontecer a un apaideutos, a un inculto, aunque ande
cargado de técnica. Pero no conocer a Platén, en su tiempo,
hubiera sido tanto como no respirar la atmdsfera espiritual
en que alentaban las almas mds nobles. En plena actividad
docente de su parte, Origenes frecuenté las lecciones de Am-
monio Saccas, fundador del neoplatonismo *'.

Aqui no tratamos de estudiar per se la filosofia de Ori-
genes . Sélo queremos dejar bien sentado que estaba bien
apercibido para responder a quien crey$ atacar victoriosamente
al cristianismo en nombre de la filosofia platénica. Cuanto de
bello y luminoso pudiera alegar Celso de didlogos o cartas pla-
ténicas se lo sabfa Origenes tan bien como él—y de primera
mano—Yy podia mejor que Celso proclamarlo a los cristianos.
Tanto o mds que su rival habia tenido el trato antiguo y cons-
tante con el comin maestro, que lo era por igual, aunque
por diversos titulos, de gentiles, judios y cristianos. Sobre este
trato constante con Platén (y con otros filésofos) hay un testi-
monio de primer orden de un sucesor justamente de Celso en
su enemiga y ataque contra el cristianismo: aquel Porfirio que
fue la pesadilla de los Padres de la Iglesia del siglo 1v. Lo
vamos a reproducir integro, por el solo placer de oir a un
contempordneo de Origenes (relativamente mas joven, pues la
vida de Porfirio va de 233 a 305), sin entrar en los graves
problemas que el texto ha planteado a los eruditos o éstos se

? Sobre Ammonio Saccas, maestro de Orfgenes, habfa escrito ya en 1949
el P. FisuTerio ELopDUY. S.l., Origenes, discipulo de Ammonio: las Cien-
cias 12.4 (1949 807-912. Fruto de nuevas y pacientes indagaciones es el libro,
que formars época: Ammonio Sakkas I. La doctrina de la creacién y del
mal en Procla y el Ps. Areopagita (Ofa, Burgos). La firma del P. E. Elorduv
lleva ramblén el artfculo Neuplatonismus de la nueva edicién del LThK t.7
c0l.917-919, El gue s6l0 conozca al P. Elorduy por sabios libros y eruditos
y densos artfcnlne no sébe que su persona es la bondad, amabilidad y sen-
cillez encarnada. Yo no le hullo mds flaco sino que se proclame a sf mismo
celtfbero, v celtfberns hags a los m#s ilustres espafioles que en la historia
han sido. v entre ellos meta a un Insignificante Ruiz Bueno. Nada me im-
portarfa de no haber conocido a celtfberos de cierta tierra, con Qqiuenes no
quisiera tener ascendencia comtn alguna. |Antes seripio!

22 El tcma, por lo demds, ha sido recientemente tratado, en obra especial,
por un conocedor eminente del maestro alejandrino: H. CROUZEL, Origéne et
la_phélosophic (Paris 19A)). En su artfculo Origene, en DTC t.11 col.1511-
1514. trata Bardy de lo filosoffa de Orfgenes y afirma la influencia funda-
mentalmente platénica: “Su enseflanza era cristiana, pero los términos en
que se evprzqq som en muchos casos los que habfan sido ya empleados en
los didlogos platénicos”. En su Ammonio Sakkas toca también el P. Elorduy
el tema de la filosoffa origeniana,
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han inventado sobre el texto. Después de condenar la interpre-
tacién alegérica de las escrituras judaicas, prosigue Porfirio:

“Este método absurdo procede de un hombre con quien
traté yo mismo de muy joven; hombre muy célebre en su
tiempo y que lo sigue ain siendo por las obras que dejS. Se
trata de Origenes, cuya fama es grande entre los maestros de
estas doctrinas. Y es asi que, habiéndose hecho discipulo de
Ammonio, el que tanto éxito en filosofia obtuvo en nuestro
tiempo, Origenes se aproveché grandemente de su maestro en
orden a la pericia en los discursos; respecto, empero, del
recto propésito de la vida, eché por senda contraria a aquél. En
efecto, Ammonio, educado como cristiano por padres cristianos,
apenas gust6 de la reflexién filoséfica, retorné a una conducta
de acuerdo con las leyes; Origenes, en cambio, formado como
griego en las letras griegas, vino a parar a la temeridad barbara.
Entregado a ella, traficé consigo mismo y su talento para las
letras, viviendo, desde luego, en su vida como cristiano y con-
tra la ley, pero helenizando en sus opiniones sobre las reali-
dades y lo divino y aplicando fraudulentamente lo helénico a
fdbulas extrafias. Y es asi que tenia trato continuo con Platén
y frecuentaba también las obras de Numenio y Cronio, de Apo-
16fanes, Longino y Moderato, de Nicémaco y los mds ilustres
pitagdéricos. Tenia igualmente a mano los libros del estoico
Queremén y Cornuto, de quienes aprendié la interpretacién
alegdrica de los misterios griegos, adaptdndola a las escrituras
judaicas” (Eus., HE VI, XIX 5-8).

Eusebio corrige la plana a Porfirio respecto de la formacién
“griega” o pagana de Origenes, de la que se habria pasado a la
temeridad bdrbara, no menos que los pasos inversos que ha-
bria dado Ammonio. Los modernos han achacado a Porfirio un
quid-pro-quo mas gordo, que seria haber confundido a un Ori-
genes pagano con el mds grande cristiano del siglo 111. Nosotros
nos atenemos a la tesis del Origenes tnico, victoriosamente
defendida por el padre Elorduy *. El Origenes que ‘“convivia”
(synen) con Platén es el doctor cristiano que un dia tendrd
ante sus ojos bellos textos e ideas platdnicas con que se pre-
tenderia impugnar la fe que habia inspirado toda su vida e
impulsado su titdnico trabajo intelectual. No todo lo platénico
es para €l dogma de fe filoséfica, ni menos de fe divina. No
puede decirse sin exorbitancia que Origenes sienta por Platon
mds entusiasmo que el que le inspira Moisés, los profetas y Jesiis
mismo *. También a Platén se le oponen de cuando en cuando

28 E. ELoRrRDUY, 0.C., p.356ss.
2¢ Es afirmacién de M.me Miura-Stange, citada por Labriolle, o.c., p.1%5.
“C'est beaucoup dire”, apostilla Labriolle. No ha llegado a mis manos el
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graves reparos; pero, si se comparan los ataques a las otras
escuelas—la de Epicuro es, a todas luces, la mas abomina-
ble—, la Academia sale, sin duda, la mejor parada.

Y, sin embargo, hay que dar la razén al padre Elorduy, que,
verbotenus, me da la misma opinién que hallo confirmada en
Crouzel: *“Origenes no es filésofo ni por su finalidad ni por su
método. Un puro filésofo saca de su propia razén todas las
respuestas a los problemas que se plantea; es decir, las saca de
la experiencia mds profurida que halla en si mismo, la del ser,
del pensar y del obrar” *.

TEOGLOGO Y EXEGETA

Ciertamente, no era la filosofia, es decir, el esfuerzo de
la propia razén ante los problemas eternos, la experiencia mds
profunda que Origenes hallaba en su alma. La raiz de su vida
era la fe, que florecia en caridad y era sostén (hypdstasis,
substantia) de su bienaventurada esperanza (y de su actual
existencia). Una fe sin la mads leve vacilaciéon en su alma, pero,
en su fondo y en sus fuentes mismas, envuelta en la densa
nube del misterio, como aquella de! Sinai, escondrijo de Dios,
a la que sélo fue dado entrar a Moisés **. Levantar tantico
el velo del misterio o penetrar con Moisés en las tinieblas
de la nube, morada de Dios, fue el empefio de toda la vida

libro de la senora Miura-Stange, ““discfpula de Harnack™, Celsus und Origenes,
des Gemeinsame threr Weltanschauung (Giessen 1926). El P. Daniélou (o.c.,
p-86 lo califica de “trés curieux” y resume su tesis de la identidad de men-
talided Jde Celso y Orfgenes. Luego el mismo Daniélou pone los puntos so-
hre las fes. Decir que ambos rivales tenfan la mentalidad de su tiempo, o
e¢ no decir nada, o e¢s decir una perogrullada. Todos respiramos el mismo
aire y, sin embargo, jqué diferencia va de cara a cara o de pulmén a
pulmén! El platonismo—ya lo hemos dicho—era atmésfera que todos res-
piraban; pero cada uno a su manera.

<> H. CROUZEL, o.c., p.1l. “Segin E. de Faye y Hal Koch—escribe Crou-
zel—, Origenes habrfa yuxtapuesto paradéjicamente en sf mismo un filésofo
griego a un cristiano ferviente, a un celoso hombre de Iglesia. Es un eco
del juvicio del neoplaténico Porflrio en su libro Contra los cristianos” (texto
de Eussbio antes transcrito). Lo mismo viene a decir Wilamowitz-Moellendorff,
en la pdginu que dedica a Origenes, a renglédn seguido de Plotino, en su
Die gricchische Literatur des Altertums (p.271): ‘Al que una vez le haya
llegado Platino a! coraaén, sabe 13 locura y pecado que es dividir a los
hombres de este tiempo en cabritos y ovejas, en cristianos y gentiles. Su
contempnrineo, el cristiano Origenes, demuestra lo mismo. A éste, ya en
vida, el odje de la incultura cristiana lo desterr6 de su patria Alejandrfa:
pero él creé en Cesarea, capital de Palestina, un foco de ciencia cristiana
que Jjrradid exiensemente. También Jerusalén recibié una preciosa bibliote-
ca... Para los filédsofos helénlcos de su tiempo, Orfgenes era un colega es-
timade que sflo representaba una doctrina distinta. Entonces un cristiano
podfa muy bien ocupar una citedra cientffica y ser ofdo no sélo de cris
tianos, como !5 sabemos., por eiemplo, de Anotolio, discfpulo de Orfgenes'.
Habrfa sido. pues. unta noche del espiritu, en que todos los gatos habrfan
sido pardos: pero el ¢caso precisamente de Origenes prueba que. dentro de
la piel parda. lac diferencias internas eran profundas e irreductibles.

*¢ HANS VON BALTHAsAR, Le mystére d"Origéne: RScR 26 (1936) 514-562:
27 (1937) 38-64. “La intraduccién tnds penetrante para entender a nuestro
autor” (Danitrou, o.c., p.15).
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de Origenes, imposible, desde luego, pero cumplido con admi-
rable fidelidad a una vocacién interior. En mil partes de sus
obras, y seiialadamente a todo lo largo del Contra Celso, apa-
rece la distincién de las dos categorias de cristianos: los sen-
cillos, que pueden y deben contentarse con adherirse a la fe
que se les predica—adhesién que lleva consigo la total entrega
a Dios, esencia que es del cristianismo—, y los inteligentes
(gndésticos, perfectos), que de la simple fe pasan a aquella sabi-
duria que San Pablo dice predicar entre los perfectos (1 Cor
1,6). No todos los creyentes pueden renunciar a todo negocio
de la vida ni, aunque renunciaran, tendrian todos capacidad para
consagrarse a profundizar los misterios de la fe; pero hay
quienes renuncian a todo y se consagran a inquirir la razon
de su fe, el légos de lo que nos dijo el Logos. Uno de ellos,
de manera eminente y ejemplar, fue Origenes. Fuera o no un
sistemdtico ', él fue el fundador de la teologia y exégesis bibli-
ca, que, en su mente y en su obra, formaban una unidad
indisoluble. Al servicio de esta inteligencia del misterio (o, si
se prefiere, de su formulacién inteligible) estd puesta la filo-
sofia y, en general, toda la cultura profana. Es la ancilla theo-
logiace, como dird tras €l toda la Edad Media. A su antiguo
descipulo Gregorio, que lleva en la posteridad el sobrenombre
de Taumaturgo, lo exhorta a que prosiga el estudio de la Sa-
grada Escritura y sélo como de auxiliar o propedéutica se
valga de la filosofia: “Tu talento natural puede hacer de ti un
cabal jurisconsulto romano o un filésofo griego de cualquiera
de las famosas escuelas. Mas yo quisiera que, como fin, em-
plearas toda la fuerza de tu talento natural en la inteligencia
del cristianismo; como medio, empero, para ese fin haria votos
por que tomaras de la filosofia griega las materias que pudie-
ran ser como iniciaciones o propedéutica para el cristianismo;
y de la geometria y astronomia, lo que fuere de provecho
para la interpretacion de las Escrituras Sagradas. De este modo,
lo que dicen los profesores de la filosofia, que tienen la geo-
metria y la misica, la gramditica y retdrica y hasta la astro-
nomia por auxiliares de la filosofia, lo podremos decir nosotros
de la filosofia misma respecto del cristianismo” *,

La actividad exegética y teolégica de Origenes, iniciada.en
sus afios de docencia en Alejandria (de esta época es el peri
archon [De principiis], su obra teolégica capital), se prolongo
con crecida intensidad en el periodo de residencia en Cesarea

- El estudio de O. CROUZEL Origéne est-il systematique, publicado en
1959 en “Bulletin de Litterature ecclésiastique” (Toulouse), estd ahora repro-
ducido en su obra citada: Origéne et la phylosophie (p.179Yss).

8 PG 11,87. En apéndice damos esta carta de Origenes.
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de Palestina, que se inicia el afio 230 y duré hasta su muerte.
Si el mecenazgo de Ambrosio comenzé en Alejandria, es de
suponer continuara en Palestina. Como quiera que sea, he aqui
el importante texto de Eusebio de Cesarea:

“*A partir de este momento, también Origenes (ese también
alude, sin duda, a la actividad exegética de Hipdlito de
Roma) comenzd a componer sus comentarios a las Escrituras
divinas, por incitacién de Ambrosio, que no sélo lo exhortaba
y animaba de palabra, sino proveyéndole con la mayor libera-
lidad de todo lo necesario. Y asi, cuando dictaba, tenia Ori-
genes a su disposicion mds de siete taquigrafos, que se releva-
ban a debido tiempo, otros tantos copistas, a par de muchachas
diestras en caligrafia. A todos ellos proveia copiosamente Am-
brosio de todo lo necesario a su subsistencia. Ademds, les ins-
piraba indecible fervor, y asi, sobre todo, lo incitaba a la
composicién de los comentarios” (VI, XXIII 1-2).

Cualquier patrologia nos dard la lista imponente de las
obras exegéticas de Origenes, que, aun después de tantas pérdi-
das, llenan gruesos volimenes de Migne o del Corpus de Ber-
lin *, No cabe decirse que esta ingente labor fuera, ni consciente
ni inconscientemente, preparacion para enfrentarse con su rival
pagano, pues éste no lo iba a atacar en el campo, digamos,
técnico de la exégesis. Celso no cree que las Escrituras judias
y cristianas admitan siquiera la alegoria (el sistema de interpre-
tacién alegérica lo profesan uno y otro). Son un tejido de patra-
fias y absurdos. Celso ve bien que, desacreditado el judaismo
y sus Escrituras, cae por su base el cristianismo, que no niega
ni reniega (como queria Marcién) de sus origenes; y, negada
la veracidad de los evangelios, sobre todo en el punto capital
de la resurreccion de Jesis, los cristianos no pasarian de char-
latanes que cuentan prodigiosas historias, como tantos otros
que hacen de ello granjeria en las piblicas plazas. Pero su
ataque es puramente negativo, brutal, pudiéramos decir, sin
asomo de seriedad cientifica. Esto estaba reservado a sus suce-
sores modernos. Aun asi, por cualquier pdgina que se abra el
Contra Celso nos delata al gran maestro de la ciencia biblica,
cuya letra llevaba en su memoria (de memoria parece citar aqui
efectivamente) y cuyo espiritu nutria su espiritu. Origenes remi-
te con frecuencia a trabajos exegéticos anteriores (muchos de
ellos perdidos) y parece sentir a veces como pena de que el
tema y fin de su obra apologética no le permita entrar a fondo
en la exégesis de pasajes torcidamente entendidos por su con-
trario.

** Remllo nuevamente a la carta 33 ¢e San Jerdnimo y, como Puatrologia,
a la de Quasten (BAC, 1961) p.347-353,
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Un aspecto de la actividad de Origenes en Cesarea que
nos interesa también en esta introduccién al Contra Celso es
su predicacién. El que a si mismo se llamé (o lo llamamos
nosotros) honto ecclesiasticus por su fidelidad en guardar la
regla de fe de la Iglesia, lo es también por su amor al pueblo
creyente, por humilde que sea, al que quiere transmitir el fruto
de su trabajo cientifico, muy elaborado, desde luego, y acomo-
dado al paladar de sus oyentes. El desprecio de un aristécrata
de la inteligencia (o que por tal se tenia) por las masas popula-
res que abrazaban el cristianismo era tal que—ya lo hemos di-
cho—esa mera afluencia era motivo para rechazarlo (como si
fuera de rechazar la medicina porque todo el mundo la usa).
Origenes tiene contra ese desprecio palabras magnificas y sere-
nas. La Iglesia se abre a todos; el maestro o predicador cris-
tiano, como Pablo apéstol, se siente deudor de griegos y bar-
baros, sabios e ignorantes. Ni en el orden moral tienen prefe-
rencia, como se imagina Celso, los pecadores, ni en el intelec-
tual los tontos e ignorantes. Al pecador se lo llama para que
se limpie de sus pecados y emprenda vida santa, y al ignoran-
te para que deje de serlo por el conocimiento de la verdad.
Origenes predicaba todos los dias, si bien la gente, ni en
Cesarea ni en ninguna parte, estd para sermén diario. El se
queja de que sélo acudan a oirle los domingos, como si todos
los dias no fueran fiesta (Hom. in Gen. X 3) *. Segin la cuenta
de Bardy, se nos conservan sobre diversos libros sagrados un
total de 204 discursos completos, a los que hay que afadir
fragmentos mds o menos extensos. Tanto mds preciosos cuanto
que nos dan la palabra viva del gran maestro alejandrino:

“Entonces (a la muerte de Heraclas y al tercer aflo de
emperador Felipe el Arabe), cuando, como era natural, se mul-
tiplicaba la fe y nuestra doctrina se predicaba con libertad por
todas partes, y Origenes habia pasado los sesenta aflos, duefio
de un hdbito grandisimo, adquirido por su larga preparacidn,
dicen que permitié a los taquigrafos tomaran las homilias que
predicaba al pueblo, cosa que no habia consentido antes™
(Eus., HE VI, XXXVI 1).

Bardy espiga una serie de textos interesantes para conocer
el alma del predicador o la situacién del pueblo a quien pre-
dica. Nosotros sélo recogeremos uno, que nos delata una acti-
tud profunda de Origenes: su ansia por el martirio. Se lamenta
el predicador de cémo se ha enfriado la caridad y decaido la

30 Sobre este tema, muy interesante para nuestros dfas posconciliares.
de la predicacién de Orfgenes puede verse G. Baaby, Um prédicateur po-
pulaire au Ille siécle: Rev. prat. d'Apol. 45 (1927) 513ss679ss; y la Intro-
duction del P. de Lubac & las Humilias sobre el Génesis: Soutces chrétien-
nes (1945). Noticia y copiosa bibliograffa en QUASTEN, o.c., DP.347ss.
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fe en muchas iglesias, como si se cumplieran los signos
de la consumacién: *“Cuando viniere el Hijo del hombre, ;ha-
llard fe sobre la tierra?” Y a fe que, si juzgamos las cosas
por la verdad y no por las muchedumbres, si juzgamos por el
espiritu y no por ver a muchos reunidos, veremos que ahora
no somos creyentes. Entonces habia creyentes, cuando se da-
ban aquellos gloriosos martirios; cuando, después de acompafiar
a los madrtires, volviamos de los cementerios a nuestras reunio-
nes y se juntaba, sin turbarse, toda la Iglesia, y los cateciime-
nos se instruian para dar testimonio de su fe y morir como
los que confesaban la verdad hasta la muerte sin turbarse ni
agitarse en su fe en el Dios vivo. Entonces habia pocos fieles,
pero eran fieles de verdad, que caminaban por la via estrecha

” 3l

y angosta que lleva a la vida” ',

“CoNTRA CELSO”

A renglon seguido de la noticia que nos da Eusebio sobre
la predicacién de Origenes afiade que “por aquel tiempo com-
puso también los ocho libros contra el titulado Discurso de la
verdad que escribié contra nosotros el epiciireo Celso”.

Efectivamente, a un hombre asi preparado, hijo de un mar-
tir y entrenador de madrtires, que aun en tiempos de paz vivid
la mistica del martirio, cuyo valor incitante y purificador echaba
de menos; a un hombre que, como nadie en su siglo y como
muy pocos en los por venir, vivié del misterio cristiano y traté
de escrutarlo con todas las fuerzas de su mente poderosa y
con todos los medios que su tiempo le ofrecia; a un hombre
que vivié la mistica de Jesds con tal intensidad que anuncia
de lejos a los grandes amadores del Sefior de siglos posterio-
res: a Agustin, Bernardo, Francisco de Asis y Buenaventu-
ra®; a un hombre, en fin, amador ardiente de la Iglesia y del
pueblo creyente, a cuyo servicip consagré su vida; a un hom-
bre asi le llega un dia, de Alejandria, el aiio 248, de parte de su
amigo Ambrosio, un libro, no muy breve, con el arrogante titu-
lo Doctrina verdadera, que apunta, por mero contraste, a que
el cristianismo, en él ferozmente atacado, es doctrina falsa.
Cuanto €] habia amado y venerado era alli objeto de insultos y
blasfemias. Jesis quedaba rebajado a un hechicero; los marti-
res eran forajidos que no merecian ni compasion; los cristia-
nos en general, una banda de sediciosos. La Iglesia, refugio de
gentes estipidas y de la peor calafia. Ambrosio pide a su amigo

‘t #om. in ler.. ed. E. Klostermann, p.25.

32 Cf. F. BERIRAND, Muystique de Jésus chez Origéne (Par(s 1951). Intro-
du~tion.
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que refute el atroz libelo. Origenes vacila en cumplir la orden
de su amigo, pues tendrd que detenerse en aquella sarta de
dislates y calumnias y responder despacio a la irrestafiable
rociada de improperios. Era mandarle respirar por largo trecho
aire infecto de odio y mentira. La mejor refutacién fuera el
silencio. (No callé Jesis ante acusadores y calumniadores?
Alli estaba su vida sin mdcula como la mejor defensa; alli
estaba también ahora la vida de los discipulos de Jesis, que
vale por toda refutacién de la calumnia. Recopiemos un texto
de suprema verdad y belleza:

“Todavia se le siguen levantando a Jesus falsos testimonios,
y mientras exista la maldad entre los hombres no habra mo-
mento en que no se le acuse. Y, por lo que a El ataiie, también
ahora calla y no responde con su voz; pero es defendido por
la vida de sus genuinos discipulos, que es el mds fuerte cla-
mor, mds poderoso que todo falso testimonio para refutar y
echar por tierra los falsos testimonios y acusaciones” (Pro-
logo 2)*.

Ya que se decide a obedecer a la orden o ruego de su
amigo, Origenes se cree en el deber de advertir que, en la
refutacién de Celso, no mira a los fuertes, sino a los débiles
en la fe, a los que sélo creen pros kairén (Lc 8,13) o a los
que no han gustado en absoluto el cristianismo (Prdlogo 4.6).
iNo quiera Dios haya nadie que, después de experimentar en
si tal amor como el que Dios nos ha mostrado en Cristo
Jests, pueda conmoverse por las palabras de un Celso (que
ni siquiera vive ya la comin vida humana) ni de ninguno de
sus congéneres! Entre las muchas cosas que enumera Pablo
(Rom 8,35) capaces de separar del amor de Cristo y del amor
de Dios en Cristo Jesiis no pone la razén o razonamiento
(l6gos). “Yo no sé en qué categoria habria que poner al que ne-
cesite de razonamientos escritos para deshacer las acusaciones
de Celso contra los cristianos, reparar la sacudida que por
ellas haya recibido en su fe y estar otra vez firme en ella”
(Prologo 4). No ya un cristiano perfecto que haya leido el
escrito de Celso; un creyente cualquiera en Cristo despreciarad
cuanto en €] se escribe; y lo despreciard con razén por la gra-

33 Para la idea de que la mejor defensa es la vida intachable, pudo ron-
darle a Orfgenes por la memoria lo que cuenta Jenofonte en la Apalogla de
Sdcrates (si es de Jenofonte este escrito). Viéndolo su amigo Hermégenes
c6mo hablaba de todo menos del juicio que le esperaba, le dijo que pensara
en su defensa. A lo qQue contesté Sécrates: “/No te parece que he estado
toda mi vida estudiando mi defensa?” *“;Cémo?", insisti6 Hermégenes. *"Por-
que jam4s en mi vida he cometido accién injusta, y ésta me parece ser ml
mejor defensa...”

Los atenienses, sin embargo, le condenaron a muerte (}ja sus setenta
aﬁ]o;!‘)j. con lo que le quitaron unos afios de vida y le dieron la inmor-
talidad.
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cia del Espiritu Santo que hay en él (Prdlogo 6, v. finem).

Esta actitud del apologista cristiano es del mds alto inte-
tés. No sélo estd él seguro de su propia fe, sino también de
la fe de sus hermanos firmes cn la fe. Ninguna razén o razo-
namiento la podrd conmover. Las razones de Celso (caso que
las diere) no le merecen mds que desprecio. ;Y no digamos
sus calumnias, denuestos e injurias! jNo digamos sus blas-
femias contra Jesis! Contra las razones no se oponen ante
todo y sobre otras razones (que las hay), ni menos se responde
con insultos a los insultos ni con blasfemias a las blasfemias.
A todo eso se opone la gracia del Espiritu Santo, la gracia
misma de la fe. Atacar la fe por la razén, por las razones o
razonamientos es (si se nos permite la imagen cinegética) dis-
parar a una pieza que salta volviéndose de espaldas a ella.
El estampido acelerard su carrera. La fe, como no es producto
de la razén, no puede tampoco ser destruida por la razén. Nin-
guna de las profundas realidades humanas es producto de la ra-
zén. A una pareja de enamorados no habrd razén ni razona-
miento que los convenza de que el amor es un absurdo (aun-
que, desaparecido el amor, asi se lo parezca a la fria razén).
Creemos movernos, al hablar asi, dentro del pensamiento de
Origenes, siquiera no nos dirijamos ya a Celso, “de muy atras
muerto”’, sino a sus sucesores que auin viven y no moririn
mientras haya maldad en el mundo. Los sucesores de Celso
pudieran, sin embargo, ahorrarse el trabajo de disparar al aire
(como cohetes en fiesta mayor de pueblo) razones contra la
fe, que tiene su hontanar en la vida profunda del espiritu
bumano (fe natural) y en la del Espiritu divino, en el Espiritu
de Jesis y del Padre, que se ha derramado en nuestros co-
razones.

Sin embargo, hay también débiles en la fe, por los que es
bien miremos conforme al precepto del Apéstol (Rom 14,1);
puede ser muy bien que, entre la muchedumbre de los cre-
yentes 0 que parecen creer, haya quienes se conmuevan y
hasta caigan derribados por los escritos de Celso y se reco-
bren por su refutacién (Prologo 4); hay almas a las que pue-
den daiar las mentiras de Celso y a ellas hay que oponer
razonamientos que las arranquen de raiz (IV 1); nada seria
mds grato al apologista que penetrar en las almas y curar la
herida que el dardo envenenado de Celso ha podido produ-
cirles, por lo que han venido a perder la sanidad en la fe
(V 1). Todo ello quiere decir que, si la razén no produce
la fe, la sinrazén la puede daiiar, debilitar y herir. Acaso no
a ella directamente, pero si a lo que pudiera fomentarla y for-
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talecerla. Hay una absoluta solidaridad en las operaciones del
alma. No hay en ella compartimientos estancos: aqui la fe;
alli, pared en medio, la razén; mds alld... lo que el discieto
lector guste de poner. Origenes hubo de ver, segin avanzaba
en su lectura, la malignidad del escrito de Celso y el mal
que podia hacer, y toda vacilacién sobre si refutarlo o no des-
aparecio de su espiritu.

Eso respecto de los débiles en la fe. Respecto de los que
no habian ain gustado en absoluto del cristianismo, el caso
era aun mds urgente. “Un pagano culto que, sin conocimiento
personal del cristianismo, leyera el libro de Celso, en el que,
con pretensiones de extensa erudicién, se pintaba la amenaza
a los bienes sagrados de la helenidad, dificilmente podia mos-
trar interés alguno positivo por religion de tan baja estofa.
En muchos hubo de afianzarse mais fuertemente la conviccién
de la necesidad de que el Estado interviniera duramente con-
tra movimiento tan peligroso...” *'

LA GLTIMA PALABRA

Al final de su obra, muy en armonia con su proélogo, dice
Origenes:

“Y aqui tienes, santo Ambrosio, cumplido, segin mis fuer-
zas, lo que por ti me fue mandado. En ocho libros he compren-
dido todo lo que me ha parecido conveniente responder al que
Celso titulé Discurso de la verdad. Al lector de su escrito
y de nuestra réplica toca ahora juzgar cudl de los dos respira
mds del verdadero Dios, de la manera como haya de ddrsele
culto y de la verdad de aquellas sanas doctrinas que inducen
a los hombres al mejor género de vida” (VIII 76).

Ante su obra acabada (probablemente escrita de un tirén),
el apologista afirma haber respondido al discurso o Doctrina
de la verdad, presuntuosamente titulado asi por su adversario;
pero deja al juicio del lector que decida por dénde sopla el
espiritu de Dios, donde se le profesa culto mds puro, dénde se
enseiia una verdad que conduzca a los hombres a una vida
mads alta. El lector es aqui la posteridad. La posteridad diria
la dltima palabra. Y la posteridad ha dado la razén a Orige-
nes o, por mejor decir, a la causa defendida por Origenes y,

¢ H, JEDIN, Manual de historia de la Iglesia 1: De la Iglesia primitwa
a los comienzos de la gran lIglesia, por KARL Baus, p.266; pdginas mds de-
lante (p.349-357) se t(raza un bello retrato de Origenes, se estudia su obra
exegética y teol6gica, pero nada se dice de su apologética. La obra estd tra-
ducida por mf, y sé6lo lamento la orgia ortolégica por la que me hacen
decir protreptico y didascalo y no digamos exegeta, del que me eliminan
con rigor implacable el acento que yo pongo siempre, porque siempre he

pronunciado exégeta (esdrujulo, por si aquf también me quitan el acento).
“Escribo como hablo”, dijo Juan de Valdés; yo acentio como pronuncio-
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mds concretamente, a la Iglesia, que sigue impavida su marcha
y cumple su misién de traer la vida divina a los hombres.
No hay razén o razonamiento contra esta vida (ni contra nin-
guna vida). Ella se la da a sus mismos impugnadores. Sin la
refutacion de Origenes y, sobre todo, sin su generoso método
de refutarlo por sus mismas palabras (jy hay que ver lo que
cuesta transcribir algunas!), Celso y su Aléthés ldgos hubie-
ran desaparecido sin dejar rastro. Escrito hacia 178, ningin
autor del siglo 11 6 111 lo menciona hasta el momento en que
Ambrosio se lo manda (eépempsas, Prologo 4) a su maestro y
amigo Origenes con ruego de que lo refute. La obra, empero,
del maestro alejandrino, aunque escrita primeramente para sos-
tener la fe de los sencillos, fue leida, como él mismo presintie-
ra (V 28), por quienes eran capaces de estimar su valia. “Los
ocho libros Contra Celso—dice Bardy, resumiendo la vida
postuma de la obra de Origenes—fueron siempre leidos y estu-
diados con provecho por los autores cristianos. Los conocié
Eusebio de Cesarea; los santos Basilio y Gregorio de Nacian-
zo insertaron largos extractos en su Philocalia; San Juan Cri-
séstomo y San Jeronimo citan por ellos lo que saben de Celso
y su obra. Muchos otros los aprovecharon, y habria que em-
prender un estudio detallado para seguir la historia de la apo-
logia contra Celso a través de los siglos. A falta de otros
argumentos, el gran nimero de manuscritos que nos quedan
de ella es testimonio suficiente de la difusién y del favor que
hallé siempre en los circulos cristianos. Aun después que Ori-
genes fue condenado en el quinto concilio (afio 553), aun des-
pués que dejé de copiarse el texto de la mayor parte de sus
obras y se perdié en el polvo de las bibliotecas, se continud
leyendo los libros Contra Celso, que son hoy, entre las obras
del gran doctor, los tnicos que nos han llegado en su texto
original integro” *‘,

Ya que se ha aludido aqui a la pervivencia del Contra
Celso, digamos, parentéticamente, que el haber llegado a Occi-
dente se debe al papa Nicolds V, amante de las letras y funda-
dor de la Biblioteca Vaticana. Por indicacién de Teodoro Gaza,
constantinopolitano, Nicolds V mand6 a Constantinopla quien
comprara el cddice y se trajera a Roma el preciado tesoro. El
hecho lo cuenta el propio Teodoro Gaza en carta al que fue
primer traductor latino del Contra Celso, Cristéforo Persona
(PG 11,25). El Papa dijo a Gaza (o Gazino): Velle se ei
quidvis praemii polliceri qui latinum hunc faceret. Ya por las
fechas en que escribe, afirma Gaza (por experiencia) no haber

3 Rev. prat. d'Apol. 29 (1919) 98.
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principes tan generosos como Nicolds V que ofrezcan premios
a un traduclor del griego... La obra, acaba diciendo, es dificil;
pero tanto mayor serd la gloria de haberla llevado a cabo:
Age Romanum virum et animo ingenti difficultates omnes per-
vade. Son como voces de aliento que nos llegaran del fondo
remoto de los siglos...

ULTIMO TESTIMONIO

Acabada la obra de refutacion del Alethes légos de Celso
poco le quedaba ya a Origenes para poder decir las palabras
del Apéstol: He acabado mi carrera, he guardado la fe
(2 Tim 4,7). Iba a acabar su carrera, habia guardado y defen-
dido la fe, y pronto se le ofreceria ocasién de confirmarla con
el martirio, siquiera no consumado. Todavia escribe en los afios
de paz de que go0z6 la Iglesia bajo el mando del emperador
cristiano Felipe el Arabe; pero Origenes presiente que la paz
puede acabar de un momento a otro, pues la estolidez pagana
seguia atribuyendo a los cristianos la culpa de todas las cala-
midades del imperio. Ellos la tenian ahora de “la actual sedi-
cion que tanto se ha propagado” (III 15). Es decir, de que
Fepipe el Arabe tuviera, por los afios 248, no menos de tres
rivales, de oscuros nombres para nosotros: Jotapianus, Paca-
tianus y Uranius Antoninus.

El afio 250 estalla, en efecto, la persecucidn, sistemdtica
y general, con la diabdlica consigna de hacer antes apdstatas
que mdrtires: Maxime cum cupientibus mori non permitteba-
tur occidi®®. Esta consigna explica una frase, aparentemente
enigmatica, del fragmento de Eusebio que vamos a transcribir,
sobre el empefio que puso el juez en que se atormentara a
Origenes, pero sin quitarle la vida:

“Ahora bien: cudles y cudntas cosas sucedieron a Orige-
nes en la persecucién y qué fin tuvieron, dado caso que el de-
monio perverso habia porfiadamente armado contra él a todo
su ejército y cayo sobre él con mds furia que sobre cuantos
entonces combatia; cudnto tuviera que sufrir aquel gran hom-
bre por la palabra de Cristo, cadenas y tormentos en su cuerpo,
y torturas por el hierro y sufrimientos en los mds hondos
calabozos de la prisién; cémo pasé muchisimos dias con los
pies extendidos en el cepo hasta el cuarto agujero; las ame-
nazas de quemarle vivo y todos los otros suplicios que los
enemigos de la fe le infligieron, y c6mo terminaron todos estos
martirios, pues el juez puso particular empefio en que no se le

38 Cf, Actas de los mdrtires (BAC, 1951) p.492.
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quitara en modo alguno la vida; qué exhortaciones dejé des-
pués de todo esto, llenas de utilidad para quienes necesitan
ayuda, todo se contiene en las numerosas cartas suyas, tan
sinceras como exactas”.

El verano de 251 murié Decio en el campo de batalla, e
inmediatamente se abrieron las cdrceles rebosantes de cristia-
nos, a quienes no se quiso matar a pesar de su deseo de morir.
Origenes fue uno de ellos. No consumé el martirio. Su nimbo
hubiera dejado en la sombra aspectos doctrinales que dividieron
a la posteridad. Lo que' dijo San Agustin de San Cipriano:
“Si en esta vifia feraz habia algo que podar, el Padre celes-
tial lo purific6 por el martirio”, se hubiera podido aplicar
también al diddscalo alejandrino, su contemporineo. Pero si
mdrtir es el testigo, rubrique o no su testimonio con la san-
gre vertida, pocos testigos de fe tan honda, tan firme y fiel-
mente vivida puede presentar la historia del cristianismo como
este hijo de un martir y educador de madrtires. Pocos defenso-
res tampoco tan ardientes de la fe como este debelador del
primer adversario de talla intelectual que tuvo el cristianismo.

DaANIEL Ruiz BUENoO.

Orfia (Burgos), 23 de octubre de 1966, fiesta de San Anto-
nio Maria Claret.
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1. Jesis callaba

Nuestro Seifior y Salvador Jesucristo callé6 cuando se le
levantaban falsos testimonios y nada respondié cuando era
acusado, pues estaba persuadido que su vida entera y cuanto
hiciera entre los judios eran mais fuertes que toda palabra
para refutar el falso testimonio, mds eficaz que todo discurso
para defenderse de las acusaciones. Ti, empero, piadoso Am-
brosio ', no sé por qué razén has querido componga yo una
apologia contra los falsos testimonios que Celso ha levantado
a los cristianos y contra las acusaciones a la fe de las iglesias
que consigna en su libro. jComo si la realidad misma no
ofreciera una clara refutacién y razonamiento superior a todo
lo escrito, que deshace todo falso testimonio y no deja a las
acusaciones viso de probabilidad para que puedan lograr su
intento! Ahora bien, sobre que Jesus callara al levantarsele
falsos testimonios, basta de momento citar el texto de Mateo,
ya que Marcos escribié cosa equivalente. Helo aqui: Mas el
sumo sacerdote y el sanhedrin buscaban un falso testimonio
contra Jesius, a fin de darle muerte; pero no lo encontraban,
a pesar de haberse presentado muchos falsos testigos. Por fin,
se presentaron dos que dijeron: Este dijo: Puedo destruir el
templo de Dios y reedificarlo en tres dias. Y levantdndose
el sumo sacerdote le dijo: ¢Nada respondes a lo que éstos
atestiguan contra ti? Jesus, empero, callaba (Mt 26,59-63)
Y sobre que Jesiis no respondiera al ser acusado, he aqui lo
que estd escrito: Mas Jesus comparecié delante del gober-
nador, que le interrogd diciendo: (Eres tu el rey de los judios?
Y Jesus le dijo: Tu lo dices. Y como le acusaran los principes

! Ambrosio: Fue convertido por Orfgenes de la secta valentiniana a la or-
todoxia de la Iglesia (Eus., HE VI, XVIII 1): luego animé al maestro al tra-
bajo y se hizo su mecenas generoso (Eus., HE VI, XXIII 1-2): “Desde en-
tonces comenzd también Or{genes a componer sus comentarios a las divinas
Escrituras, a lo que le incitaba Ambrosio no sélo con exhortaciones de dis-
cursos y palabras, sino proveyendo con la mayor liberalidad a todo !0 nece-
sario. Y es asf que tenfa a su disposicién, cuando dictaba, no menos de
siete taquigrafos, que se turnaban a sus tiempos; otros tantos copistas, amén
ace muchachas diestras en caligraffa. Para todo lo cual provefa Ambrosio co-
10samente de los medios necesarios, y, lo que es mi4s, con su estudio ¥
fervor por ordculos divinos, le infundfa a Orfgenes un 4nimo indecible, y
a1 sefialadamente lo incité a la comvosicién de los comentarios”. A Am-

bresio dedicé también Orfgenes sus libros Exhortacién al martirio (Eus., VI,
XXVIII) y De oratione.
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de los sacerdotes y los ancianos, nada respondio. Dijole en-
tonces Pilato: ¢(No oyes cudntas cosas atestiguan contra ti?
Y no le respondié a palabra alguna, de manera que el go-
bernador quedd muy maravillado (Mt 27,11-14).

2. Jesis sigue callando

A la verdad, digno fuera de maravilla para quienes sean
capaces de discurrir moderadamente que, pudiéndose defender
y demostrar que no era reo de culpa alguna; pudiendo hacer
un elogio de su propia vida y de los milagros que realizara
como venidos de Dios, a fin de mostrar al juez el camino
de una sentencia mds benévola en su favor, nada de eso hi-
ciera, sino que despreci6 a sus acusadores y magndnima-
mente los desdeiié. Ahora bien, que, de haberse Jesiis defen-
dido, lo hubiera puesto el juez sin demora en libertad, es
evidente por lo que de él se escribe haber dicho: ¢A quién
de los dos queréis que os suelte: a Barrabds o a Jesus, que
es dicho el Cristo? Y por lo que prosigue diciendo la Escri-
tura: Sabia, en efecto, que por envidia lo habian entregado
(Mt 27,17-18).

Todavia se le siguen levantando a Jesis falsos testimonios,
y mientras exista la maldad entre los hombres, no habri
momento en que no se lo acuse. Y por lo que a El atafie,
también ahora calla y no responde con su voz; pero es de-
fendido por la vida de sus genuinos discipulos, que es el
m4s fuerte clamor, mds potente que todo falso testimonio,
para refutar y echar por tierra falsos testimonios y acusaciones.

3. La razén no puede separar
al creyente de su fe

Es mds, me atreveria a decir que la defensa que me pides
debilitar4 la apologia de la realidad y oscurecerd el poder
de Jesuds, que salta a los ojos de quienes no sean insensatos.
Sin embargo, para no dar la impresién de que rehuso cum-
plir lo que me mandas, he procurado responder, segin mis
fuerzas, a cada uno de los puntos que escribe Celso, lo que,
a mi ver, echa por tierra sus razonamientos, incapaces cierta-
mente de conmover a ningilin creyente. jNo quiera Dios haya
nadie que, después de recibir tal caridad de Dios en Cristo
Jesiis, se sienta sacudir en su propdsito por lo que diga Celso
o cualquiera de lcs de su laya! Y es asi que Pablo traza
una larga lista de cosas que suelen separar de la caridad de
Cristo o de la caridad de Dios en Cristo Jesis, cosas todas que
vence la caridad en El; pero no puso entre ellas la razén o
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el discurso. Atiende, en efecto, que primeramente dice: ¢Quien
nos separard de la caridad de Cristo?: La tribulacion, la estre-
chez, la persecucion, el hambre, la desnudez, el peligro o la
espada? Como estd escrito: Por causa tuya se nos mata cada
dia; hemos sido reputados como ovejas del matadero
(Ps 43,23). Mas en todo esto vencemos con ventaja por Aquel
que nos ha amado. Y, en segundo lugar, pone otro orden de
cosas que, por su naturaleza, separarian a los poco firmes en
la religién, y dice: Porque cierto estoy que ni la muerte ni
la vida, ni los dngeles ni las potestades, ni lo presente ni lo
futuro, ni las virtudes, ni lo alto ni lo profundo, ni otra cria-
tura alguna podrd separarnos de la caridad de Dios, que estd
en Cristo Jesus, Serior nuestro (Rom 8,35-39).

4. Puede haber débiles en la fe

A la verdad, bien fuera que nosotros nos gloridramos de
que ni la tribulacién ni todo lo demds que le sigue en la
lista nos separe de la caridad; pero no Pablo, ni los apés-
toles, ni quienquiera se parezca a ellos; pues el que dijo:
En todo esto vencemos con ventaja (Que es mds que vencer
simplemente) por Aquel que nos ha amado, estd muy por
encima de todas esas cosas. Mas si también los apdstoles hu-
bieran de gloriarse de que no se separan de la caridad de
Dios que estd en Cristo Jesiis, se gloriarian de que ni la
muerte ni la vida, ni los 4dngeles ni los principados, ni nada
de lo que sigue, los puede separar de la caridad de Dios, que
estd en Cristo Jesis, Sefior nuestro. De ahi que no pueda yo
sentir simpatia por quien, habiendo creido en Cristo, deja que
su fe se conmueva por un Celso, que no vive ya siquiera la
comin vida humana, sino que estd de muy atrds muerto;
por un Celso, digo, o por cualquiera elocuencia de discurso.
Y no sé en qué categoria haya de ponerse al que necesite
de razonamientos consignados en un libro para deshacer las
acusaciones de Celso contra los cristianos, reparar la sacudida
que por ellas ha recibido en su fe y fortalecerle en ella. Sin
embargo, pudieran darse entre la muchedumbre de los que
se suponen creyentes algunos de fe tan débil que se dejan
conmover y hasta derribar por los escritos de Celso y que
pudieran ser curados por la apologia contra ellos, caso que
lo que digamos tenga fuerza para refutar a Celso y afirmar
la verdad. De ahi que me decidiera a obedecer a tu mandato
y refutar el escrito que me has mandado; escrito, por cierto,
que nadie, por poco avanzado que esté en la filosofia, con-
vendrd ser, como lo titulé Celso. “Doctrina verdadera”.
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5. Celso no merece nombre de filésofo

Ahora bien, Pablo, comprendiendo que en la filosofia griega
hay cosas no despreciables, persuasivas para el vulgo, pero
que presentan la mentira como verdad, dice sobre ellas:
Mirad no os seduzca nadie por medio de la filosofia y de un
engario vano, segun la tradicion de los hombres y los elemen-
tos de este mundo, y no segiun Cristo (Col 2,8). Y viendo
que en los discursos de la sabiduria del mundo aparece al-
guna grandeza, dijo que las razones de los filésofos son “con-
forme a los elementos del mundo”. Pero nadie que tenga un
adarme de inteligencia afirmard que la obra de Celso esté
escrita “seguin los elementos de este mundo”. Las doctrinas
de la filosofia, por tener en si algo engafioso, las llamé el
Apéstol “engaiio vano”, acaso para distinguirlo de cierto en-
gafio que no es vano, aquel que Jeremias tenia ante los ojos
cuando se atrevié a decirle al Seifior: Me enganaste, Serior,
y fui engariado; fuiste mds fuerte y prevaleciste (Ier 20,7).
La obra, empero, de Celso es evidente para mi que no con-
tiene engaio alguno y, por ende, tampoco engaiio vano, como
las doctrinas de quienes han fundado escuelas filoséficas y en
ellas mostraron no vulgar inteligencia. Nadie llamard sofisma
a cualquier disparate en los teoremas de la geometria, ni lo
describiria para ejercicio de quienes en esto entienden; por
modo semejante, para que una obra pudiera llamarse engafio
vano seguin la tradicién * y los elementos de este mundo, ten-
dria que ser parecida a las ideas de quienes fundaron escuelas
filosoficas.

6. Origenes no escribe para cristianos
de fe firme

Después de refutar punto por punto lo que Celso dice
hasta el momento en que introduce a un judio que habla con
Jesis (I 28ss), se me ocurrié anteponer al comienzo este proe-
mio, a fin de que el futuro lector de mi refutacién de Celso
tropiece con €l inmediatamente y se percate que mi libro
no estd escrito para quienes tienen fe cabal, sino para quienes
no han gustado en absoluto la fe en Cristo o para aquellos
que el Apéstol llamé “flacos en la fe”, en el texto que dice:
Haceos cargo del débil en la fe (Rom 14,1). Sirvame tam-
bién de excusa este proemio de haber respondido a Celso por
un método al comienzo y por otro en lo que sigue. Y es asi

? Kal wap&boov M: xkaté& Tapébooiv Wi.
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que primero habia decidido notar s6lo los puntos capitales
y una breve refutacién de ellos y dar luego cuerpo a mi ra-
zonamiento; pero luego, el tema mismo me sugirié ahorrar
tiempo y, respecto del comienzo, contentarme con lo asi res-
pondido; pero, en lo que sigue, aprestarme a combatir en mi
obra, segin mis fuerzas, las acusaciones que lanza Celso contra
nosotros. Por eso pedimos perdén, al comienzo, de lo que
viene tras el proemio. Mas, si tampoco las refutaciones que
siguen se mueven de manera cabal, por ellas te pido igual-
mente perdén; y, si todavia quieres tener resueltos por escrito
los argumentos de Celso, te remito a los que son mds sabios *
que yo, y pueden, de palabra y por escrito, echar por tierra
sus acusaciones contra nosotros. Sin embargo, mejor es quien,
aun leido el libro de Celso, no necesita de apologia contra
él, sino que desprecia todo lo que contiene, como lo desprecia
con razén cualquier creyente en Cristo, por obra del Espiritu
que mora en €l.

3 Suvatous M: om. Bo.
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1. Leyes de escitas

El primer capitulo con que Celso quiere calumniar* al
cristianismo es que los cristianos forman entre si asociaciones
secretas, contra la ley; pues ‘‘de las asociaciones, dice, unas
son publicas y se forman conforme a la ley; otras, secretas,
que van contra lo legislado”. Y quiere calumniar el amor de
unos con otros, como lo llaman los cristianos, que, segun
él, “provendria del comun peligro y es mis fuerte que todo
juramento” °. Ya, pues, que canta y discanta sobre la ley co-
mun y contra ésta afirma ser las asociaciones de los cristia-
nos, respondamos a este punto. Si uno se encontrara entre los
escitas, cuyas leyes van contra la ley divina, y no tuviera po-
sibilidad de escapar, sino que se viera obligado a vivir entre
ellos, con razén formaria por amor de la verdad, que, para
los escitas, es ilegalidad, alianza con quienes sintieran como él
contra lo que aquéllos tienen por ley; y asi, ante el tribunal
de la verdad, las leyes de los gentiles acerca de las estatuas
y del impio politeismo son leyes de escitas y, si cabe, més
impias que de escitas. No es, consiguientemente, contra razén
formar asociaciones que van contra la ley, pero son en favor
de la verdad. Si unos cuantos se conjuraran secretamente para
matar al tirano que se apoder6 de la ciudad, obrarian licita-
mente; asi, ni mds ni menos, los cristianos, cuando el que

4 Calumniar: Celso prosigue la obra de tantos contemporineos suyos que
calumnian al cristianismo. La refutaci6bn de esas calumnias llena la apolo-
gética del siglo n (véanse mis Apologistas griegos del siglo 11, BAC 1954).
He aquf una refutacién general dada por Justino Mdrtir: “Y es asf que yo
mismo, cuando segufa la doctrina de Platén, ofa las calumnias contra los
cristianos; pero, al ver c6mo iban intrépidamente a la muerte y a todo lo
que se tiene por espantoso, me puse a reflexionar ser imposible que tales
hombres vivieran en la maldad y en el amor de los placeres. Porque (qué
hombre amador del placer, qué intemperante y que tenga por cosa bucna de-
vorar carnes humanas, pudiera abrazar alegrementc la muerte, que ha de pri-
varle de sus bicnes, y no tratarfa mis bien por todos los medios de prolongar
indefinidamente su vida presente y ocultarse a los gobernantes; cuinto menos,
sofiar en delatarse a sf mismo para ser muerto? (o.c., p.274s).

Sin embargo, hay que hacer honor a Celso de que en toda su “doctrina
verdadera” no alude a las burdas calumnias populares que envenenaban el
ambiente del siglo 1 y que Atenigoras resume asf{: “Tres son las acusaciones
que se propalan contra nosotros: el atefsmo, los convites de Tiestes y las
uniones edipeas” (ATHEN., Leg. pro christianis 3; o.c., p.651). Celso, en cam-
bio, insiste, desde este primer “capftuld”, sobre el caricter sedicioso del cris-
tianismo, al que define como una stasis (sediciéon). La agape de los cristianos
es para é]l forma de sedicién (cf. TERTULL., Apol. 39.7).

5 Umepdpxia M: Umip Spxia Chadwick, que remite a Hom.. lliada 3.299;
4,67. Asf ya Bo.
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llaman ellos el diablo y la mentira lo tiranizan todo, forman
asociaciones contra el diablo, contraviniendo la ley del diablo,
y las forman para salud de otros a quienes puedan persuadir
que se aparten de la ley como de escitas y tirdnica (cf. V 37;
VIII 65).

2. El origen «barbaro» del cristianismo

Luego dice que nuestra doctrina es, desde sus origenes,
“bdrbara”, aludiendo evidentemente al judaismo, del que depen-
de el cristianismo. Y denota inteligencia al no recriminar a
nuestra doctrina sus origenes bdrbaros, antes alaba a los bdrba-
ros como capaces de inventar teorias; siquiera afiada a renglén
seguido que “valen mds los griegos en orden a juzgar, con-
firmar y aplicar a la prdctica de la virtud lo que inventan
los bdrbaros”. Ahora bien, de esto que dice Celso resulta para
nosotros una defensa de la verdad de lo que se afirma en el
cristianismo, y es que, si uno se pasa de las doctrinas y prdc-
ticas helénicas al Evangelio, no sélo lo puede juzgar como
verdadero *, sino, al ponerlo en prictica, lo demostraria, suplien-
do lo que pudiera faltar a la demostracién helénica. Lo cual
seria una buena demostracion del cristianismo. Pero hemos
de decir ademds que hay otra demostracién propia de nuestra
doctrina, mds divina que la que se toma de la dialéctica griega.
Esta demostracién mds divina la llama el Apdstol la demos-
tracion de espiritu y de fuerza (1 Cor 2,4); de espiritu pri-
meramente, por razén de las profecias capaces de persuadir a
quienes las leen, sefialadamente en lo que ataiien a Cristo;
de fuerza, en segundo lugar, por los milagros y prodigios
que puede demostrarse haber sucedido, entre otros muchos
argumentos, por el hecho de que ain se conservan rastros
de ellos entre quienes viven conforme a la voluntad del Logos
(cf. T 46; II 8; VII 8)".

¢ qiréd M: alrév K. tr,

? Uno de los rastros o huellas de los milagros que adin se daban entre
los cristianos era !a expulsién de los démones. Asf dice Justino Mdrtir,
Apal. 11 3 (6) S-6: ‘‘Porque, como antes dijimos, el Verbo se hizo hombre
por designio de Dios Padre y naci6 para la salvacién de los creyentes y des-
truccién de los demonios. Y esto lo podéis comprobar por lo que ahora
mismo estd sucediendo ante vuestros ojos. Porque por todo el mundo y en
vuestra misma ciudad imperial, muchos de los nuestros, es decir, cristianos,
conjurdndolos por el nombre de Jesucristo, que fue crucificado bajo Poncio
Fiiato, han curado y siguen adn ahora curando a muchos endemoniados que
no pudieran serlo por todos los otros exorcistas, encantadores y hechiceros,
y asf destruyen y arrojan a los demonios que poseen a los hombres” (o.c.,
p.28%). Cf. también, en lenguaje muy enérgico, TERTULL., Apol. 23,4-6).

|
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3. Los cristianos bajo amenaza de muerte

Luego habla de que “los cristianos practican sus ritos y
ensefian sus doctrinas a sombra de tejado” y dice que “no sin
razén lo hacen asi, pues tratan de eludir la pena de muerte
que les amenaza”, y compara ese peligro ‘“con los que hu-
bieron de afrontar los fil6sofos, por ejemplo, Sécrates”. Y pu-
diera haber afadido Pitdgoras y otros filésofos. A esto hay
que decir que, respecto de Sdcrates, los atenienses se arrepin-
tieron inmediatamente de su crimen (D10G. LAERT., II 43)
y no le guardaron en adelante ningiin resentimiento; y lo
mismo respecto de Pitdgoras. Por lo menos, los pitagdricos
siguieron manteniendo sus escuelas en Italia, en la llamada
Magna Grecia. Los cristianos, en cambio, han sido comba-
tidos por el senado romano, por los emperadores que se han
ido sucediendo, por el ejército y el pueblo y hasta por los
parientes de los fieles, y se hubiera suprimido su doctrina,
vencida por tamafia conjura de asechanzas, de no haberla
sostenido y levantado una virtud divina, hasta el punto de
vencer al mundo entero conjurado contra ella.

4. El alma naturalmente cristiana

Veamos también cé6mo se trata de desacreditar nuestra doc-
trina moral por el hecho de ser “comun” y que, “en paran-
gon con los otros filésofos, nada tiene de ensefianza venera-
ble y nueva” (Il 5). A esto hay que decir que, para quienes
admiten el justo juicio de Dios, quedaria cerrada la puerta
para el castigo de los pecados, caso de que, en virtud de las
nociones comunes, no tuvieran todos sano conocimiento pre-
vio de los principios morales. De ahi que no sea de maravillar
que el mismo Dios haya sembrado en las almas de todos los
hombres lo mismo que ensefié6 por los profetas y el Salvador.
De este modo, nadie tiene excusa en el juicio divino, pues
tiene escrito en su propio corazon el sentido de la ley (Rom 2,15).
Es lo mismo que la palabra divina dio misteriosamente a
entender en el relato que los griegos tienen por mitico, al
hacer a Dios escribir con su propio dedo los mandamientos
y ddrselos a Moisés. Luego los hizo pedazos la maldad de
los que fabricaron el becerro de oro (cf. Ex 32,19), que es
como si dijera que los borré la inundacién del pecado. Por

® Las “nociones comunes”, xowal Eworait son una idea de la filosoffa
estoica; cf. Cic., De leg. 1,6,18; PuiLo, Quod omnis prob. 46 (Chadwick).

Orfgenes percibe el parentesco de esta doctrina con la paulina sobre e] sen-
tido ingénito de la ley moral.
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segunda vez, en piedras que labrara Moisés, los escribié Dios
y se los dio de nuevo, como si la palabra profética hubiera
dispuesto al alma, después del primer pecado, para recibir
el segundo escrito de Dios.

5. «El que habla con las paredes»

En cuanto a la doctrina sobre la idolatria, la presenta
como propia de los que siguen al Logos, y hasta la confirma
diciendo: “No creen sean dioses lo que es obra de manos,
pues no es razonable sea Dios lo que fabrican artifices mi-
sérrimos y de malas costumbres, hombres a menudo también
inicuos” (cf. III 76). Pero, seguidamente, queriéndola reducir
a lugar comin y no hallada primeramente por el Logos, aduce
el siguiente dicho de Herdiclito: ‘“Los que se acercan a cosas
sin alma como si fueran dioses, obran como quien se pusiera
a charlar con las paredes de su casa” (DIELS, frag.5; cf. in-
fra VII 62-65). Ahora bien, también acerca de este punto
hay que decir que, por modo semejante al resto de los prin-
cipios morales, hay ingénitas en los hombres nociones, por las
que Hericlito u otro cualquiera de entre griegos o bdrbaros
supo demostrar esa verdad. Porque todavia trae a cuento a
los persas, que piensan lo mismo, alegando a Herédoto
que lo narra (1,131). A todo lo cual afiadiremos nosotros lo
que dice Zenén de Citio en su Republica: “No hay necesidad
alguna de construir templos, pues nada ha de tenerse por sa-
grado, ni por muy estimable y santo, como sea obra de al-
bafliles y artesanos” (Stoic. Vet. frag.1,265). Siguese, pues,
evidentemente que, también acerca de esta doctrina, estd es-
crito en los corazones de los hombres con letras de Dios lo
que deben hacer.

6. El tema de la magia

Luego, movido por no sé qué motivo, afirma Celso que
la fuerza que parecen tener los cristianos la deben a ciertos
nombres de démones y férmulas de encantamiento (cf. VI 40;
VIII 37). Con ello alude, segin pienso, a los que conjuran
y expulsan a los démones. Ahora bien, parece calumniar evi-
dentemente nuestra doctrina, pues ‘“la fuerza que parecen
tener los cristianos” no la deben a encantamientos, sino al nom-
bre de Jestis y a la recitacién de las historias que de El
hablan. Y es asi que pronunciar ese nombre y recitar esas
historias ha hecho con frecuencia alejarse a los démones de
los hombres, sefialadamente cuando los que las dicen lo hacen
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con espiritu sano y fe sincera. Y es tanto el poder del nombre
de Jesiis contra los démones, que, a veces, logra su efecto
aun pronunciado por hombres malos. Que es justamente lo
que enseiia Jeslis mismo cuando dice: Muchos me dirdn
aquel dia: En tu nombre arrojamos a los demonios e hicimos
milagros (Mt 7,22). No sé si Celso omiti6 esto adrede y
por malignidad, o porque lo ignoraba. Lo cierto es que, en
lo que sigue, ataca también al Salvador, atribuyendo “a magia
el poder con que parecia hacer sus milagros. Y como previé
que otros habrian de conocer sus mismos trucos y hacer lo que
El hacia, y que blasonarian de obrar por poder de Dios,
Jesiis los expulsa de su propia repiblica” *. Y ahora lo acusa
por este razonamiento: “Si los expulsa con justicia, siendo
El mismo reo de lo mismo, es un malvado; mas si El no
es un malvado al hacer eso, tampoco lo son los que hacen
lo mismo que EI”. Sin embargo, aun cuando pareciera impo-
sible demostrar c6mo hizo Jesis sus milagros, lo evidente es
que los cristianos no se valen de férmulas mdgicas de nin-
guna especie, sino del nombre de Jesis y de otros relatos
en que se tiene fe en conformidad con la Escritura divina.

7. El cristianismo no es doctrina secreta

Luego, como Celso califica tan a menudo de “oculta”
nuestra doctrina, también en este punto hay que refutarlo,
como que casi el mundo entero conoce la predicacién de los
cristianos mejor que las sentencias de los filésofos. Pues ;quién
ignora que Jesus nacié de una virgen, y fue crucificado, y
resucité—verdad en que creen muchos—y proclamé el juicio,
en que se castigard a los pecadores segin lo que merecen
y se galardonard debidamente a los justos? Y el misterio
mismo de su resurrecciéon, por no ser entendido, es traido
y llevado y objeto de mofa entre los incrédulos. Siendo esto
asf, llamar “oculta” nuestra doctrina es de todo punto ab-
surdo. Por lo demds, que haya puntos mds alld de lo exoté-
rico, que no llegan a los oidos del vulgo, no es cosa exclusiva
del cristianismo, sino corriente también entre filésofos, que te-
nfan sus doctrinas exotéricas, pero otras esotéricas. Asi, unos
s6lo ofan sobre Pitdgoras: “El lo dijo”; otros eran secreta-
mente iniciados en doctrinas que no merecian llegar a oidos
profanos y no ain purificados . Y en cuanto a los misterios,

9 “Expulsar de su repiblica”, puede aludir a Platén, que expulsa de la
suya a Homero (Bader, Chadwick).

10 Es interesante saber que del mismo Aristételes habfa escritos exotéricos
y esotéricos (cf. CLEM. ALEX., Strom. V 95,1). Entre los pitagéricos, los habfa

akoustikoi (oyentes, los legos de la liga) y mathematikoi (discentes o clentifi-
cos, los padres) (AuLus GELL., 1,9,3ss).
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que se practican por toda Grecia y tierras bérbaras, con ser
ocultos, no los ataca Celso; por eso en vano trata de des-
acreditar lo que hay de oculto en el cristianismo y que él
no entiende puntualmente.

8. EIl martirio cristiano

Mas parece ser que Celso defiende con elocuencia, hasta
cierto punto, a los que dan testimonio del cristianismo hasta
morir por él, diciendo: “Y no es que yo diga que quien
ha abrazado una doctrina buena, aunque por ella venga a correr
peligros entre los hombres, haya de apostatar de ella, o fingir
que ha apostatado, o negarla”. Realmente, al decir que ‘“quien
profesa una doctrina no debe fingir que ha apostatado de
ella ni negarla”, condena a quienes abrazan la religién cris-
tiana, pero fingen no profesarla o efectivamente lo niegan.
Pero hay que demostrar que Celso se estd contradiciendo a si
mismo. Efectivamente, por otros escritos suyos se halla haber
sido epicireo; aquf, empero, por parecerle seria mds conse-
cuente acusar nuestra doctrina no confesando la filosofia de
Epicuro, finge creer que *“hay en el hombre algo superior
a lo terreno emparentado con Dios”, y dice: “Quienes esta
parte (es decir, el alma) conservan sana, tienden en todo a
lo que les es congénito (es decir, a Dios) y siempre desean
oir algo y acordarse de Dios” (cf. VIII 63). Ahora bien, es
de ver lo espurio de su alma, pues habiendo dicho que “quien
ha abrazado una doctrina buena, aunque por ella corra peligro
entre los hombres, no debe apostatar de ella ni fingir que
apostata ni negarla”, él cae en todo lo contrario. Sabia, en
efecto, que, de confesarse epiciireo, no tendria crédito alguno
su acusacién contra quienes, de un modo u otro, introducen
una providencia y atribuyen a Dios el gobierno de las cosas.
Ahora bien, por tradicién sabemos haber habido dos Celsos
epiclireos: el primero, bajo Nerén, y éste, que vivié bajo
Adriano y mds adelante '*

' fpletat M: iofevran  Guiet. Sobre la afinidad del alma con Dios,
cf. PLAT., Tim. 90a et passim.

12 Dos Celsos: Por este importante pasaje se ve claro que ni el mismo
Orfgenes identifica ya con certeza a su adversario. La incertidumbre prosigue
entre los modernos. De Celso, viene a decir Koetschau (prélogo a su versién
del Contra Celsum), no se conoce mis que el nombre y, naturalmente, los
fragmentos de su obra conservados por Orfgenes. Filos6ficamente éste 1o tle-
ne por epicireo; pero ‘“su filosoffa, dice Chadwick, es la del platonismo me-

dio y no delata afinidad alguna con el epicurefsmo” (prélogo a su versién del
Contra Celsum p.XXV).
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9. La razén y la fe sencilla

Seguidamente nos exhorta a que sigamos, para aceptar
doctrinas, “a la razén y a un guia racional”, pues ‘“quien
de otro modo se adhiere al primero que topa, ha de caer
de todo punto en el engaiio”. Y compara a los que irracional-
mente creen ‘“con los mendigantes de Cibele y agoreros, con
los sacerdotes de Mitra y Sabacio y con cualquiera con quien
uno se topa, que se dan por apariciones de Hécate o de otro
demon o démones. Porque, “a la manera”, dice, “que, entre
gentes de esa laya, hombres malvados abusan de la idiotez
de los crédulos y los traen y llevan donde quieren, asi acon-
tece también entre los cristianos”. Y aiiade que algunos,
que no quieren dar ni recibir razén de lo que creen, echan
mano de su principio: “No inquieras, sino cree”, y del otro:
“Tu fe te salvard” (VI 11-12). Y afirma que dicen: “Mala
cosa es la sabiduria del mundo; buena, la locura o necedad”.

He aqui la respuesta a todo esto: Si fuera posible que
todos abandonaran los negocios de la vida para vacar tran-
quilamente a la filosofia, no habria que seguir otro camino
que ése, pues en el cristianismo no se hallard menor tarea
—para no decir algo fuerte—que en otra parte alguna: el
examen de las verdades de la fe, la interpretacién de los
enigmas de los profetas, de las pardbolas evangélicas y de in-
finitas cosas m4s acontecidas o legisladas simbdlicamente. Pero
eso es imposible, ora por razén de las necesidades de la vida,
ora también por la flaca inteligencia de los hombres, pocos
de los cuales se entregan con ahinco a la reflexién. Y en
este caso, {qué mejor camino pudiera hallarse para bien de
las gentes que el ensefiado por Jesiis a las naciones? No hay
sino preguntar sobre la muchedumbre de los creyentes, lim-
pios ahora del aluvién de maldad en que antes se revolvian:
¢{Qué es mejor para ellos: haber creido sin buscar la razén
de su fe, haber ordenado comoquiera sus costumbres movidos
de su creencia sobre el castigo de los pecados y el premio
de las buenas obras, o dilatar su conversién por desnuda fe
hasta entregarse al examen de las razones de la fe? Es evi-
dente que, en tal caso, fuera de unos poquisimos, la mayoria
no habrian recibido lo que han recibido por haber creido
sencillamente y habrian permanecido en su pésima vida.
Asi, pues, si hay 2!go que prueba que la humanidad del
Logos (Tit 3,4) no vino sin disposicién divina a habitar
entre los hombres, a esa prueba hay que juntar estotra. Un
hombre piadoso no creerd que, sin disposicién divina, venga
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a una ciudad o nacién un médico que devuelve la salud a
muchos enfermos (I 26), pues ninglin bien acaece entre los
hombres sin disposiciéon divina. Pues, si el que cura o me-
jora corporalmente a muchos no lo hace sin disposicién divina,
(cudnto mds el que ha curado, convertido o mejorado las
almas de muchos, y las ha unido con el Dios sumo y ense-
fiddoles a dirigir toda accién al agrado del mismo y evitar
cuanto le desagrade hasta en la mds minima palabra, acto y
pensamiento?

10. Se nace platénico o peripatético

Mas ya que tanto se canta y discanta acerca de la fe, di-
gamos que nosotros, porque la tenemos ciertamente por pro-
vechosa para las gentes, enseiiamos a creer, aun sin inquirir
la razén de la fe, a quienes no pueden abandonarlo todo
y entregarse a la inquisicién de tales razones; ellos, empero,

l aunque no lo confiesan, hacen lo mismo que nosotros. Efecti-

, vamente, el que se convierte a la filosofia y se mete, como
por suerte, en una secta filoséfica, o porque topé con un
maestro de la misma, (por qué otra razén da ese paso sino
porque cree que esa escuela es la mejor? El que se decide
a ser estoico, platdnico, peripatético o epicireo, o de cual-
quier otra escuela filoséfica, no espera a oir las doctrinas de
todos los filosofos o de las distintas escuelas filoséficas, ni
cémo se refutan unas y se demuestran otras; no, un impulso
irracional—aunque no lo quieran confesar—Ilos lleva a prac-
ticar, digamos, la doctrina estoica, dando de mano a las de-
mds; o la platénica, desdeiiando, por inferiores, las otras '*;
o la peripatética, como mds humana y que en grado mayor
que las otras escuelas valora inteligentemente los bienes huma-
nos. Y hay quienes, turbados a su primer encuentro con el
tema de la providencia, fundados en lo que sucede sobre la
tierra a buenos y malos, se abalanzaron precipitadamente a
decir que no hay en absoluto providencia y abrazaron la doc-
trina de Epicuro y Celso.

11. Todo pende de la fe

Ahora bien, si, como ha demostrado mi razonamiento,
hay que creer a uno solo de los que, entre griegos o bdrbaros,
han fundado escuelas filoséficas, {cudnto mds serd razén crea-

13 ToUs Aom‘ovg, 7 Tov MaTwvikdy \mquapovnocxg, G TamewdTepov TAHY GAAwv M:
Tous Aoitrous, §i Tov MAaTwvikdy, tnrepppoviicavTes, ds Tameawo Tépwv TdY &AW
(codex B de ©, Wendland, nnter. K. tr).

T
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mos al Dios sumo y al que nos ensefié que a El solo se
debe adorar, y despreciar todo lo demds, como si no fuera,
y, caso que sea, tenerlo desde luego por digno de estima,
pero no de adoracién y culto? El que no solamente crea
todas estas cosas, sino que tenga también talento para con-
templarlas tedrica y racionalmente, nos dird las demostracio-
nes que de suyo se le ocurran y las que encuentre en su te-
naz inquisicién. Todo lo humano pende de la fe; (no serd,
pues, mds razonable creer a Dios que a los fundadores de
escuelas filoséficas? Porque ¢(quién navega, o se casa, O en-
gendra hijos, o arroja las semillas a la tierra, sino porque
cree que las cosas saldrdn bien, cuando es posible que salgan
mal y de hecho han salido a veces mal? Sin embargo, la
fe en que las cosas saldrir. bien y a pedir de boca hace que
los hombres se aventuren, y se abalancen a lo incierto que
puede acaecer como no se espera. Pues si en toda accién de
resultado incierto, la esperanza y la fe en un porvenir mejor
sostienen la vida, ;cudnto mds razonable no serd abrace esa
fe—mds que quien navega por la mar, o siembra la tierra,
toma mujer, o emprende otro negocio humano—el que cree
en Dios que todo eso ha creado, y en Aquel que, con tan
superior alteza de espiritu y con divina magnanimidad, osé
asentar esta doctrina por todo lo descubierto de la tierra,
aun a costa de grandes peligros, y de una muerte tenida por
ignominiosa, que El sufrié6 por amor de los hombres? El,
que enseiid también a los que al comienzo se decidieron a
ponerse al servicio de su ensefianza a que, despreciando todos
los peligros y cualquier género de muerte que en todo mo-
mento les amenazaba, marcharan audazmente por todo lo
descubierto de la tierra para la salud de los hombres.

12. «Todo lo sé»

Seguidamente, dice literalmente Celso: ‘Si quieren, por
fin, responderme, no como a quien busca informacién, pues
lo sé todo, sino como a quien se interesa por igual por uno
y otro bando, la cosa irfa de perlas; mas, si no quieren, sino
que me vienen, como de costumbre, con su estribillo: “No
inquieras”, etc., “no tendrin otro remedio—dice—, sino ex-
plicarnos * qué es lo que dicen y de qué fuente manara”, etc.
A ese “lo sé todo” hay que decir ser una enorme fanfarro-

'4 Chadwick da una traduccién fundado en Wifstrand, Wahre Lehre p.402,
en que altous se entiende como complemento de &i8&Ecn. El sentido serfa
que Celso les va a ensefiar a los cristianos cuil es su doctrina y de qué

fuente manara. Por cierto que Chadwick, por inadvertencia, omite aquf la
versién del inciso: &AX'cs 8 foou wavtTy knBopéuc.
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nada que se ha permitido Celso. Si hubiera leido sefialada-
mente los profetas, que todo el mundo confiesa estar llenos
de enigmas y de discursos oscuros para el vulgo; si hubiera
pasado los ojos por las pardbolas del Evangelio y por el
resto de la Escritura, en que se contiene la ley y se narra la
historia de los judios, y hubiera prestado oido a las voces
de los apdstoles; si, leyendo inteligentemente, hubiera querido
penetrar en el sentido de las palabras, no se hubiera propasado
de ese modo a decir: “Lo sé todo”. Nosotros mismos, que
nos hemos pasado la vida en estos estudios, no no atreveria-
| mos a decir que lo sabemos todo, pues amamos la verdad
(cf. III 15). Ninguno de nosotros dird: “Sé todo lo que en-
seiia Epicuro”, ni osard afirmar que conoce enteramente la
filosofia de Platén, cuando tamaiias discrepancias existen entre
quienes la interpretan. ;Quién serd tan petulante que diga:
“Sé todo lo que ensefian los estoicos, o todo lo que dicen
los peripatéticos”? A no ser que Celso oyera, por lo visto,
ese “lo sé todo” de algunos de esos estiipidos que no se dan
] cuenta de su propia ignorancia, y creyera que, con tales maes-

tros, se lo sabia todo. Paréceme haber hecho Celso como quien

se va a Egipto, donde los sabios del pais filosofan, segin

escritos tradicionales, largo y tendido sobre las cosas que entre
| ellos se tienen por divinas; el vulgo, empero, s6lo oye unos
cuantos mitos, cuyo sentido no entiende, lo que no impide
blasonar de ellos. Celso, digo, hizo como quien creyera cono-
cer todo lo referente a los egipcios por haberse hecho dis-
cipulo de esas gentes vulgares, sin haber tratado con sacerdote
alguno ni aprendido de ninguno de ellos los misterios de los
egipcios. Y lo que digo de sabios y vulgo entre los egipcios,
cabe igualmente decirlo acerca de los persas, entre los cuales
hay iniciaciones que sus eruditos interpretan racionalmente,
pero que sélo como signos externos reciben los que entre
ellos son vulgo y gentes superficiales. Y digase lo mismo
de los sirios e indios y de cuantos pueblos poseen mitos y,
a par, escritos que los interpretan.

13. Sabiduria de Dios y sabiduria
del mundo

Celso sent6 como cosa dicha por muchos cristianos: “Mala
es la sabiduria de la vida; buena, la necedad (o locura)”.
A esto hay que decir que falsea la palabra divina al no citar
el texto tal como se encuentra en Pablo, que dice: Si alguno
Se imagina entre vosotros ser sabio en este mundo, hdgase
necio para venir a ser sabio; porque la sabiduria de este mundo

L.
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es necedad para Dios (1 Cor 3,18-19). Por donde se ve que
el Apdstol no dice lisamente que “la sabiduria sea necedad
delante de Dios”, sino “la sabiduria de este mundo”; ni
tampoco: “Si alguno se imagina entre vosotros ser sabio,
hdgase, sin mds, necio, sino hdgase necio en este mundo
para venir a ser sabio”. Ahora bien, llamamos sabiduria de
este mundo, que, segilin las Escrituras, es destruida por Dios
(1 Cor 2,6), a toda falsa filosofia; y decimos buena la nece-
dad, no as{ absolutamente, sino cuando uno se hace necio
para este siglo. Es como si dijéramos que un platénico, que
cree en la inmortalidad del alma y en lo que se dice de su
reencarnacién, acepta una necesidad respecto de los estoicos,
que se mofan de semejantes creencias; o de los peripatéti-
cos, que no se cansan de hablar de los gorjeos de Platén
(ARIST., An. post. 1,22; 83 a 33; II 12); o de los epicureos,
que tachan de supersticiosos a los que introducen una provi-
dencia o atribuyen a Dios el gobierno del universo. Pero hay
que aiiadir a todo esto que, segiin el benepldcito del Logos
mismo, va mucha diferencia entre aceptar nuestros dogmas
por razén y sabiduria o por desnuda fe; esto sélo por ac-
cidente lo quiso el Logos, a fin de no dejar de todo punto
desamparados a los hombres, como lo pone de manifiesto
Pablo, discipulo genuino de Jesis, diciendo: Ya que el mun-
do no conocio, por la sabiduria, a Dios en la sabiduria de Dios,
pligole a Dios salvar a los creyentes por la necedad de la
predicacion (1 Cor 1,21). Por aqui se pone evidentemente
de manifiesto que debiera haberse conocido a Dios por la sa-
biduria de Dios; mas, como no sucedié asi, pligole a Dios,
como segundo remedio, salvar a los creyentes, no simplemente
por medio de la necedad, sino por la necedad en cuanto
tiene por objeto la predicacién. Se ve, efectivamente, al punto
que predicar a Jesis como Mesias crucificado es la necedad
de la predicacién, como se dio bien de ello cuenta Pablo
cuando dijo: Nosotros, empero, predicamos a Jesius, Mesias
crucificado, escdndalo para los judios y necedad para los grie-
gos; mas para los llamados mismos, judios y griegos, el Cristo,
fuerza de Dios y sabiduria de Dios (1 Cor 1,23-24).

14. Los judios, excluidos por Celso
del concierto de los pueblos sabios

Opina Celso que hay un parentesco entre muchos pueblos
que profesan la misma doctrina; mas, al enumerar a todas las
naciones que desde sus origenes mantuvieron esa comiin doctri-
na, no sé por qué, sélo calumnia a los judios, no poniendo
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su nacién en el catdlogo de las restantes en el sentido de
que hubiera colaborado y sentido como ellas o hubiera profe-
sado en muchos casos dogmas parecidos. Vale, pues, la pena
preguntarle por qué razén del mundo da fe a las historias de b4r-
baros y griegos acerca de las antigiiedades de los pueblos que
nombra, y sélo tacha de falsas las historias del pueblo judio.
Si todos narraron sus cosas con amor a la verdad, ;por qué
sélo a los profetas de los judios hemos de negarles fe? Y si Moi-
sés y los profetas escribieron mucho acerca de lo que entre ellos
acaeciera con intento de favorecer su propia doctrina, ¢por
qué no decir cosa semejante de los escritores de las otras
naciones? Cuando los egipcios, en sus propias historias, mal-
dicen de los judios, son fidedignos en lo que de ellos cuen-
tan; ¢mentirdn los judios cuando dicen lo mismo de los
egipcios y narran lo mucho que hubieron de sufrir injusta-
mente de parte de ellos y cémo por eso fueron castigados
por Dios? Y no digamos esto solamente respecto de los egip-
cios, pues también entre asirios y judios hallaremos colisiones
que se narran en las antigiiedades de aquéllos; y, por modo
semejante, los escritores de los judios (escritores, digo, no pa-
rezca voy prevenido llamandolos profetas) narraron haber sido
los asirios enemigos de su pueblo. He ahi, pues, la parcia-
lidad de quien presta fe a unas naciones, que se imagina
sabias, y condena a otras como de todo punto insensatas.
Oigamos, en efecto, las propias palabras de Celso: “Hay una
antigua tradicién, desde los origenes, en que han convenido
siempre las naciones mds sabias, las ciudades y los hombres
sabios”; pero no quiso llamar a los judios nacién sapientisima,
siquiera a semejanza de los “egipcios, asirios, indios, persas,
odrisas, samotracios y eleusinios”.

15. Juicios mas benévolos

jCudnto mds equitativo con los judios es el pitagérico
Numenio, que, por sus escritos, se ve haber sido doctisimo,
y, habiendo examinado muchos sistemas, de ellos reunié lo
que le parecié ser verdadero! Numenio, pues, en el libro
primero Sobre el bien, hablando de las naciones que conci-
bieron a Dios como incorpdreo, entre ellas conté a los judios,
y no vacila en alegar en su escrito palabras de los profetas,
que él interpreta figuradamente **, Dicese también que Hermi-
po, en el libro primero Sobre los legisladores, cuenta cémo

15 Fragm.9 a Thedinga; fragm.9B Leemans. Numenio fue probablemente con-

tempordneo de Marco Aurelio. Sobre su sincretismo, cf. Eus., Praep. ev. IX
7.411C, donde eita el pasaje a que alude probablemente Orfgenes.
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Pitdgoras llevé a los griegos su filosofia tomada de los judios .
Y del historiador Hecateo corre un libro Sobre los judios,
en que los exalta hasta punto tal como nacién sabia, que
Herennio Filén, en su escrito sobre los judios, duda primero
que la obra sea del historiador, y dice luego que, si es del
mismo, es probable que se dejara arrastrar de la elocuencia
propia de los judios, y se adhirié a su doctrina ',

16. Moisés, excluido del catalogo
de los sabios

Yo me admiro de cémo Celso puso entre “las naciones
sapientisimas y antiquisimas a odrisas y samotracios, eleusi-
nios e hiperbéreos”, y no se digné contar a los judios ni
entre los pueblos simplemente sabios y antiguos. Y eso que,
entre egipcios, fenicios y griegos, corren escritos que atesti-
guan su antigiiedad. Por mi parte, tengo por superfluo citar-
los, pues todo el que quiera puede leer lo que escribe Flavio
Josefo en sus dos libros Sobre la antigiiedad de los judios,
donde se alega gran copia de escritores que atestiguan esa
antigiiedad **. Y de Taciano '°, que vivié posteriormente, corre
el Discurso contra los griegos, en que, con gran alarde de
erudicién, se cita a los historiadores que han hablado de la
antigiiedad de los judios y de Moisés. Parece, pues, que, al
hablar asi, no se mueve Celso por amor de la verdad, sino
por odio, apuntando a desacreditar los origenes del cristia-
nismo, que se enlazan con los judios. Es mds, “los mismos
galactéfagos de Homero (lliada 13,6), los druidas de los
gdlatas y los getas dice ser naciones sapientisimas antiguas
que admiten doctrinas emparentadas con las de los judios”
(de las que yo no sé se conserven escritos); sélo los he-
breos, en cuanto de él depende, quedan excluidos de la anti-
giiedad y sabiduria. Y luego, una vez mds, trazando el catilogo
de hombres antiguos y sabios que fueron en vida iitiles a

18 JOSEPHUS, Contra Ap. 1,92,163-5 y 183ss.

7 abr 1O Myw M: alrdv TS Moy Bo. Herennio Filén, natural de Bi-
blos, en Fenicia, vivié aproximadamente entre 50-130, sin que se lo pueda
fechar mis exactamente. De su Historia fenicia cita un fragm. Eus., Praep. ev.
1,10,42,40B. Hecateo de Abdera o de Teos fue contemporineo de Alejandro
Magno (cf. Diop. Sic., XL 3).

'8 Son los llamados libros Contra Apidn, que habfa escrito cinco libros
de historia egipcia. Como nota Orfgenes, los libros de Josefo contra Apién
son de fidcil lectura. Estin editados modernamente en la colec. Budé.

' De Taciano dice Eus., HE 1V, XXIX 7: “Este dej6 un gran nimero de
escritos, entre los gue muchos citan el célebre discurso Contra los griegos.
En éste, rememorando los tiempos antiguos, afirmé que Moisés y los profetas
son mis antiguos que todos los hombres famosos entre los griegos. Este dis-
curso parece ser, de entre todos sus escritos, el mis bello y 1til". Nosotros
los‘c;)r:,eamamos y vertimos en Los apologistas griegos del siglo 11 (BAC)
p.549.624,
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sus contempordneos y, por sus escritos, a la posteridad, de la
lista de sabios excluyé a Moisés. A la cabeza de sus hombres
antiguos y sabios puso Celso a Lino, de quien no se conservan
leyes ni discursos que hayan convertido y curado a pueblo al-
guno; las leyes, empero, de Moisés las observa un pueblo
entero esparcido por toda la tierra habitada. He ahi, pues,
c6mo fue malignidad pura haber excluido a Moisés del cata-
logo de los sabios y decir que Lino, y Museo, y Ferecides,
y el persa Zoroastro y Pitdgoras disertaron acerca de estas
cosas y consignaron sus doctrinas en libros que se conservan
hasta el dia de hoy.

17. Moisés y la mitologia

Y de industria pasé por alto el mito, compuesto principal-
mente por Orfeo, acerca de los supuestos dioses, a los que
atribuye pasiones humanas *°; mas seguidamente, tratando de
desacreditar los libros de Moisés, acusa a los que los inter-
pretan figurada y alegéricamente. Seria caso de preguntar a
este excelentisimo sefior, que rotulé su propio libro: Doctrina
verdadera: (Como es, amigo, que tus dioses, que cayeron en
las calamidades que describen tus sabios poetas y filésofos,
practicaron uniones nefandas, hicieron la guerra a sus propios
padres y les cortaron sus miembros viriles; cémo es, digo,
que tienes por sagrados esos mitos que se escriben sobre au-
dacias, acciones y sufrimientos de tus dioses, y pienses que
Moisés extravia y engafia a los que se someten a su ley,
siendo asi que nada semejante cuenta él, no ya de Dios, pero
ni de los santos dngeles, y cosas mucho menores de los hom-
bres (nadie, en efecto, se atrevid, segun él, a hacer lo que
Crono contra Urano, ni lo que Zeus contra su padre, ni coha-
bité nadie con su propia hija, como ‘“el padre de los hom-
bres y los dioses”? (lliada 1 544 et passim). Paréceme hacer
Celso algo parecido a lo del Trasimaco, de Platén, que no
le permite a Socrates definir, como queria, la justicia, sino
que le dice: “Cuidado con decir que lo justo es Io 1til o
lo necesario o cosa por el estilo” (PLAT., Pol. 336CD). Asi
Celso, después de acusar, seguin él se imagina, las historias
de Moisés y de censurar a los que las interpretan alegérica-
mente, siquiera lo haga tras tributarles alguna alabanza en el
sentido de que son ‘“los mds moderados” (cf. IV 38), parece
querer impedir ”', censuréndolos a su talante, a los que son
capaces de defenderlas, explicando las cosas como son.

2 Wifstrand pone coma después de ’Opgéws, para que siga la frase. Ello

ha hecho modificar el comienzo del capftulo (Chadwick).
1 xwAUetan M: xawAlet Guiet.
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18. Comparar libros con libros

Bien pudiéramos provocar a Celso a que compare libros
con libros, y decirle: Ea, amigo, trae aqui los poemas de
Lino, Museo y Orfeo, y el escrito de Ferecides *, y confrén-
talos con las leyes de Moisés, contraponiendo historias a his-
torias, y preceptos morales a leyes y mandatos: (Cudles tie-
nen mis fuerza para convertir, aun instantineamente, a los
oyentes, cudles los corromperian? Y considera que tu escua-
drén de escritores se preocup6 muy poco de los lectores sen-
cillos y, por lo visto, s6lo compusieron esa que ti llamas
su filosofia para quienes fueran capaces de entenderla figura-
da y alegéricamente. Moisés, empero, hizo en sus cinco libros
a la manera de un excelente orador, que estudia cuidadosa-
mente la forma y presenta dondequiera el doble sentido de la
dicciéon; asi, a la muchedumbre de los judios que se puso
bajo su ley, no les dio ocasion alguna de dafio en materia
moral, ni, por otra parte, dej6 de ofrecer a los pocos que
pueden leer con mayor inteligencia una escritura que se pres-
ta sobradamente a la especulacién para quienes sean capaces
de inquirir su sentido. Adem4s, de esos tus sabios poetas no
parece se hayan conservado siquiera los libros, que, a buen
seguro, se conservaran de haber hallado en ellos provecho
sus lectores; los escritos, empero, de Moisés han movido a
muchos, aun ajenos a la educacién judaica, a creer que, segiin
consta en ellos mismos, fue Dios, creador del mundo, quien
dio esas leyes y se las confi6 a Moisés. Y, a la verdad, cosa
conveniente era que el creador del universo, que impuso le-
yes a todo el mundo, diera a sus preceptos fuerza capaz de
dominar dondequiera. Y esto digo, sin entrar por ahora en
la cuestién de Jesis; solamente hablo de Moisés, que estd
muy por bajo del Seiior, pero que, como mi discurso demos-
trard, descuella mucho por encima de tus sabios poetas y fi-
16sofos.

19. ;Mundo eterno o mundo creado?

Luego, queriendo disimuladamente atacar la cosmogonia
de Moisés, segiin la cual el mundo no tendria ain diez mil
afios, sino muchos menos, se adhiere, aunque disimulando
su propio sentir, a los que afirman ser el mundo increado.
Efectivamente, afirmar que, “desde la eternidad, hubo muchas
conflagraciones y diluvios y que el iiltimo de éstos fue el

i C(. H. DiELs, Fragmente der Vorsokratiter 1 1,27 (Orfeo y Museo); 43-51
(Ferecides).
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acaecido bajo Deucalién poco menos que en nuestros dias”,
claramente da a entender para quienes sepan entenderlo que,
seglin Celso, el mundo es increado (cf. IV 79). Pues diganos
ahora el que recrimina la fe de los cristianos qué argumentos
apodicticos le forzaron a él a admitir haberse dado muchas
conflagraciones y muchos diluvios, el udltimo de los cuales
habria acontecido bajo Deucalién y la iltima conflagracién
bajo Faetonte. Y si nos alega los didlogos de Platén que
tratan de esto (cf. Tim. 22CD), le responderemos que tam-
bién a nosotros nos es licito creer que en el alma pura y
piadosa de Moisés, que se levanté por encima de todo lo
creado y se unié con el creador del universo, moré un espi-
ritu divino, m4s licido que Platén y todos los sabios griegos
y béarbaros, para darle a conocer las cosas de Dios. Y si Celso
nos pide razones de esa fe, délas €l primero acerca de lo que
ha afirmado gratuitamente, y luego demostraremos nosotros
ser asi lo que decimos.

20. La antigiiedad del mundo

Por lo demds, aun contra su voluntad, vino Celso a ates-
tiguar que el mundo es mds reciente y no tiene ain diez
mil afios, pues dice que, ‘“‘si los griegos tienen eso por anti-
guo, es porque, a causa precisamente de las conflagraciones
y cataclismos, no pudieron ser testigos de cosas anteriores ni
las recuerdan’ (PLAT., Tim. 23C). Pero sean enhorabuena maes-
tros de Celso en ese mito de las conflagraciones e inunda-
ciones los, segin él, sapientisimos egipcios, que nos han de-
jado rastro de su sabiduria en el culto que dan a animales
irracionales y en los discursos que tratan de presentar como
razonable, recéndito y misterioso parejo culto de Dios. Y es el
caso que, cuando los egipcios, muy orgullosos de sus animales,
dan una razén de su teologia, son unos sabios; mas, cuando un
judio que sigue su ley y su legislador, lo refiere todo al Dios
unico, creador del universo, ese tal, para Celso y sus congé-
neres, es reputado muy por bajo de quien degrada la divinidad,
no sélo a animales racionales y mortales, sino a los mismos
irracionales; absurdo mayor que la fabulosa reencarnacién del
alma, que caeria de las bévedas del cielo y vendria a parar
no sélo a animales mansos, sino también a los mds salvajes
(PLAT., Phaidros 246BD). Y es igualmente el caso que, cuan-
do los egipcios narran o comentan sus mitos, se los cree estar
filosofando por enigmas y misterios; mas cuando Moisés es-
cribe historias y deja sus leyes a todo un pueblo, se trata de
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“mitos vacuos, de discursos que no admiten ni la interpreta-
ciéon alegdrica”. Porque asi le parece a Celso y a los epi-
cureos.

21. Moisés deberia su gloria a doctrinas
que no le pertenecen

“Ahora bien---dice Celso—, habiendo Moisés oido esta doc-
trina, que era corriente entre las naciones sabias y los hombres
ilustres, adquiri6 un nombre divino” *. Digamos a esto que si;
concedido que Moisés oyé doctrina mds antigua y se la trans-
mitié a los hebreos. Si oyé doctrina falsa, y no sabia y vene-
rable, la acepté y ensefi6 a los suyos, fuera de culpar; mas si,
como ti mismo dices, se adhirié a dogmas sabios y verdaderos
y por ellos educé a los suyos, ;qué hizo en eso, por tu vida,
de que se le pueda acusar? jOjald hubieran oido esa doctrina
un Epicuro y hasta un Aristételes *, que es poco menos impio
que Epicuro contra la Providencia, y los estoicos que dicen
ser Dios un cuerpo! No estaria el mundo lleno de una doc-
trina que destruye la providencia o la limita, ni de esotra que
introduce un principio corporal corruptible, segin el cual Dios
mismo es para los estoicos un cuerpo. Estos no se empachan
en decir que Dios es variable, que puede de todo punto cam-
biar y transformarse (cf. III 75) y ser sencillamente destruido
si hubiera quien lo destruyera. Suerte tiene de no ser destruido,
pues no hay nada que lo destruya. La doctrina, empero, de
judios y cristianos, que mantiene la invariabilidad e inmuta-
bilidad de Dios, es reputada impia, por no entrar en el coro
impio de los que impiamente sienten de Dios. Segin ella, le
decimos a Dios en nuestras oraciones: Mas ti eres siempre
el mismo (Ps 101,28), y creemos haber dicho de si: Yo no
me mudo (Mal 3,6).

23 Svopa Saigdviov: pudiera significar un nombre con poderes ma4gicos.
Como mago era tenido Moisés entre griegos y romanos (cf. PLIN., Nat. hist.
xx;g )ll; AruL.,, Apol. 90). Sobre su sabidurfa, cf. STRARO, XVI 11,35
(p.760s).

2¢ Aristdteles: El haber puesto Aristételes limite a la providencia divina
fue escdndalo para la antigiledad cristiana. Asf, Taciano, Orat. contra Grae-
cos 2,): “iQué habéis producido que merezca respeto? ;Quién de los que
pasan por mds serios estuvo exento de arrogancia? ... Aristételes, que puso
neciamente limite a la_providencia y defini6 1a felicidad por las cosas de que
é1 gustaba...” (o.c., p.574).



El monoteismo de «cabreros y pastores» 57

22. La circuncisiéon y Abrahén

Después de esto, si bien Celso no censura Ja circuncisién
practicada entre los judios, dice, sin embargo, que ‘“les vino
de los egipcios” . Asi da mds crédito a los egipcios que a
Moisés, que afirma haber sido Abrahédn el primer hombre que
se circuncidé (Gen 17,28). En cuanto al nombre de Abra-
hdn, no es sélo Moisés quien lo escribe, haciéndolo amigo
de Dios, sino que muchos conjuradores de démones emplean
en sus férmulas la frase: “El Dios de Abrahdn”, para lograr
algin efecto m4gico por el nombre y la familiaridad de Dios
con aquel justo. Echan mano, digo, de la frase: “El Dios de
Abrahén”, sin saber quién sea Abrahdn. Lo mismo se diga de
los nombres de Isaac, Jacob e Israel, que, no obstante ser
notoriamente hebreos, se insertan frecuentemente en conju-
ros egipcios para fines mégicos **. No es éste el momento de
interpretar la razén de la circuncisién, que comenzé en Abra-
h4n y fue prohibida por Jestis, pues no quiso que sus disci-
pulos hicieran lo mismo. No tratamos ahora de eso, sino de
impugnar y echar por tierra las acusaciones de Celso contra
la doctrina de los judios. Celso pensaba, efectivamente, que
el camino mds corto para demostrar la falsedad del cristianismo
era atacar sus origenes, que, por enlazarse con la doctrina ju-
daica, quedaban, por el mismo caso, convictos de falsedad.

23. El monoteismo de «cabreros
y pastores»

Seguidamente dice Celso: “Un atajo de cabreros y pasto-
res que siguieron a Moisés como a su caudillo, engaiados
por risticos embustes, se imaginaron quc Dios es uno”
(cf. V 41). Pues si “unos cabreros y pastores se apartaron,
sin razén—como €] piensa—, del culto de muchos dioses”, hd-

25 Los modernos dan la razén a Celso (cf. Diccionario de la Biblia (Herder,
Barcelona 1963, s.v.): “La prictica de la circuncisién (que se da entre las
razas primitivas africanas, americanas y australianas, pero no entre los Indo-
europeos y mongoles) la tomaron probablemente los israelitas de los egipcios.
entre quiencs era ya conocida en el imperio antiguo...” (p.331). Celso sigue
7 Herédat)o (IL 104). Orfgenes no desconocfa la circuncisién egipcia (Hom. in
er. V 14).

28 Cf. también IV 33-34; V 45; JustiNO, Dial. con Trifén 85: “Y, en
efecto, todo demonio se somete y es vencido si se le conjura en el nombre
de este mismo Hijo de Dios y primogénito de toda la creacién, que nacié
de la Virgen y se hizo hombre pasible, fue crucificado por vuestro pueblo
bajo Poncio Pilato y murié y resucité de entre los muertos y subié al cielo.
Mas si vosotros lo conjurdis en el nombre de cualquiera de vuestros reyes,
justos, profetas o patriarcas, ninguno de los demonios se os someteri. Tal vez
se¢ os sometan si los conjuriis por el nombre del Dios de Abrahdn, el Dios
de Isaac y el Dios de Jacob. Sin embargo—afiadf-—, ya vuestros exorcistas se
(valen d:s!;):s mismos artificios que los gentiles y usan inciensos y amuletos™
0.c., p.453).
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ganos ver Celso cémo es capaz de demostrar que lo son la
muchedumbre de los que griegos y bdrbaros tienen por tales.
Héganos ver la existencia y realidad de Mnemosine, de la
que Zeus engendré las musas; o de Temis, de la que nacieron
las horas; o demuéstrenos que las Cérites (o gracias), siempre
desnudas, pudieran tener alguna realidad. Mas, funddndose en
la realidad, no serd capaz de demostrar que son dioses las
fantasias de los griegos, que parecen encarnar abstracciones.
Porque (qué razén hay en el mundo para que los mitos de los
griegos acerca de los dioses sean mds verdaderos que, por
ejemplo, los de los egipcios, que no conocen en su lengua a
Mnemosine, madre de las nueve musas; ni a Temis, que lo es
de las horas; ni a Eurinome, una de las gracias; ni los otros
nombres de éstas? ;Cudnto mds luminoso, cudnto mejor tam-
bién que todas esas fantasias es convencerse, por el espec-
ticulo de las cosas visibles, del orden del mundo y dar culto
al artifice de él, que es uno, como su obra es una! Todo en
él conspira al todo, y por eso no pudo hacerse por muchos
artifices, como tampoco puede el cielo entero conservarse por
muchas almas que lo movieran. Una sola basta para mover,
de oriente a occidente, la esfera fija, y comprender dentro de
si todo lo que el mundo necesita y no es en si perfecto. Todo,
en efecto, son partes del mundo, pero ninguna parte del todo
es Dios, pues Dios no debe ser incompleto, como toda parte
es incompleta. Y acaso un razonamiento mds a fondo demos-
trard que Dios, propiamente, como no es parte, tampoco puede
ser todo, pues el todo se compone de partes; y ninguna razén
nos convencerd de que el Dios sumo se componga de partes,
cada una de las cuales no puede lo que pueden las otras.

24. Sobre los nombres divinos

Después de esto dice: “Los cabreros y pastores creyeron
en un solo Dios, ora le den nombre de Altisimo, de Adonai,
de Celeste y Sabaoth; ora llamen como mejor gusten a este
mundo *; y nada més lograron entender”. Y seguidamente afia-
de: “;Qué mds da llamar al Dios supremo por el nombre
de Zeus, corriente entre los griegos, o por el que le dan, por
ejemplo, los indios o egipcios?” Sobre esto hay que decir que

27 Identificacién del mundo con Dios; reminiscencia de PrLAT.,, Tim. 28b
(cf. Epinomis 977b; Nomoi 821a); SENEca, Nat. Quaest. 1I 45,3: “Vis illum
(sc. Jovem) vocare mundum; non falleris, ipse enim est hoc quod vides totum,
partibus suis inditus, et se sustinens et sua’. Nuestro P. Granada, dependiendo
de Séneca: “¢Qué cosa es Dios? Mente y razén del universo. (Qué cosa es
Dios? Todo lo que vemos, porque en todas las cosas vemos su sabidurfa y

asistencia... Y si El solo es todas las cosas, Fl es el que dentro y fyera
sustenta esta grande obra que hizo" (Simbolo de la fe ¢.1).
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